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ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2023 00762 00
ACCIONANTE: ANTONIO MARIA BOSSIO SANJUAN
DEMANDADO: FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS DE
COLOMBIA - COLFONDOS

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los veintiséis (26) dias del mes de septiembre de dos mil
veintitrés (2023) procede este Despacho judicial a decidir la Accion de Tutela
instaurada por el sefior ANTONIO MARIA BOSSIO SANJUAN, contra la
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS DE COLOMBIA - COLFONDOS en los
términos y para los fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo
constitucional obrante a folios 2 del expediente de tutela.

ANTECEDENTES

la sefiora  ANTONIO MARIA BOSSIO SANJUAN, contra FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS DE COLOMBIA - COLFONDOS promovid accion
de tutela en contra de FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS DE COLOMBIA
- COLFONDOS, con la finalidad de que se garanticen los derechos fundamentales
al minimo vital, debido proceso, via de hecho derechos adquiridos, igualdad. En
consecuencia, de lo anterior, persigue las siguientes pretensiones

PRETENSIONES

1. Que se tutele los derechos constitucionales fundamentales, Teniendo en
cuenta lo aqui expresado, solicito de la manera muis respetuosa al Honorable
Magistrado Twutelar los derechos fundamentales, DEBIDQO PROCESQO,
VIA DE HECHO, MINIMO VITAL ¥ MOVIL, DE 1.OS DERECHOS
ADQUIRIDOS, DEL DERECHO A LA ITGUALDAD v DEL RESPETO
A LA DIGNIDAID, aél sefior ANTONIO MARIA BOSSIO SANJUAN.

2. Solicito a wusted, Honorable Magistrado de Tutela, que de acuerdo a lo
establecido enn el Decreto 2591 del 91 gque reglamento la Accion de Tutela si
usted en el Transcurvirv de esta Accicon en su Honorable despacho descubren
que se me estd violando algiin otro Derecho Fundamental gue haya obviado
solicitar lo Twutelen de Manera Oficiosa del tal suerte que garantice los
Derechos fundamentales a los cuales como cindadana tenga Derecho rni
defernndida.
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Como fundamento de la solicitud de amparo constitucional indicd los siguientes
hechos,

- El din 5 de rmayo del 2022, presente anfte COOLFONDNOS, la docurnmien facidn,
prara la solicituwd de wed iistoria laboral ay darle EBrameife a i pensicr.

2~ Lo anterior implica que el DERECHO, gque e asisfe puara prresen far Ia
prresern fe ACCior e fra el Cord e Tex SOCIErAry
ADATTINSTTIR A RA mE FOMNIDWO S mDE PENSITIOMNES ¥
CESANTIAS COLFONIMNOS, se da er e iy o presar, que prreserte

foda Ia docwmeernacion regquerida para obterner el derecho de mi pensicn,
hasta la_fechia SOACTEDAT ADAMINSTITRADORA DE FONTDWOS DE
PENSIONES ¥ CESANTIAS COLFONIMS, o da respacesitea
ex Dgresvnce.

F- De 1o expruesto se concluye el derecho grue me asiste a reclarmiar el porgue
hasta e fecha COLFONDNOS, siya fene o BONCOD PENSHOMNAL,

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Una vez realizado el tramite de notificacion mediante correo electrdnico, la
accionada COLFONDOS guardo silencio.

SE REALIZO LA RADICACION SATISFACTORIAMENTE

11 Pequedias Causas Laboral - Bogots - Bogots D.C. <j1lipcbta@cendoj ramajudical. gov.co >
Gracias por com =c con COLFONDOS S A PENSIONES ¥ CESANTIAS.
La solicitud cenwviada ka hemos recibido. = importante este burén solo atenders tramites por
DESPACHO JUDICIAL o ABOGADO CONTRAPARTE. radicado bajo el No. 21944, sin embargo, su
contenido no ha sido werificado adn: ia verifs ion ded sSe hara a mas tardar Sentro
dec los S dias at . 1o antcrior por <t arca

- una = de notificacicon. lucgo de haber validado ia Navcirmswy e 55
- its £ de los= = no = © no =
permitido ef acceso al mensaje de datos adjuntos © “link ™. no se causars <l acuse de recibido por
indebida notificacion Los demas docurnmentos GUe No Corresps - de
Judicial ¥y que fueren radicados a traves de oste COrrec SIectrénico, Se tendran como nNo
entregados. dado gue oxiste of canal oficial "CONTACTENOS™, cn ia pagina web de Colfondos, a
Evande: hall ol cSalin wacices e mAlk ik, Spmin © tochmrn para qQue sea cfectivamecnte

e= pr que que s = esta
entidad se recibirs a traves ded Enk: https/ i _comsC B . en horas
habiles Qque son de 8:00 am S:00 p.m.. los COMNrecs que scan enviados después de las 5:00 pm.
sorsn recibidos con fecha del dia habil sigulente & su e

wio
AGRADECEMOS SU COMPRENSION.

INFORMACION DE LA RADICACION REALIZADA:
NUMERO DE

SOSREECAP SV 21942 DEPARTAMENTO: B8OGOTA D«

Por su parte la vinculada Contraloria del Atlantico en su escrito de contestacién
visible en el Archivo 06, sefalo: que carece de legitimacién en la causa por
pasiva toda vez que no es esta entidad la causante de la presunta vulneracion de
los derechos fundamentales como asegura el accionante y por lo tanto solicita que
se niegue el amparo solicitado.

CONSIDERACIONES

La accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucidén Politica, es un
mecanismo procesal especifico y directo cuya finalidad se encamina a lograr la
eficaz, concreta e inmediata proteccion de los derechos constitucionales
fundamentales, cuando resulten amenazados o quebrantados por la accién u
omision de una autoridad publica o de un particular, en las situaciones y bajo las
condiciones especificamente previstas en el decreto que la reglamento.

Si lo anterior es asi, tenemos entonces, que esa efectiva aplicacién sodlo tiene
cabida cuando dentro de los diferentes medios que el ordenamiento juridico
ofrece para la realizacion de los derechos, no existe alguno que resulte idoneo
para proteger inmediata y objetivamente el que aparece conculcado o es
objeto de amenaza por virtud de una conducta positiva 0 negativa.

El Articulo. 5°. del reglamento para el ejercicio de la accidn de tutela consagrado
en nuestra Constitucién Politica - Decreto 2591 de 1.991 - dispone que ésta
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procede contra toda accién u omisidon de las autoridades publicas que hayan
violado, violen o amenacen violar cualquiera de los derechos de que trata el
Articulo 2 de la Ley.

El principio de subsidiariedad como requisito de procedibilidad de la
accion de tutela.

La accidon de tutela tiene un caracter residual por cuanto solo es procedente
cuando el afectado carece de otro mecanismo de defensa judicial idéneo y
eficaz para resolver el asunto, a menos que se haga necesaria su procedencia
para evitar un perjuicio irremediable.

Asi lo establece el articulo 86 de la Constitucion Nacional al consagrar la figura de
la accion de tutela "Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

A su vez, el articulo 6 del decreto 2591 de 1991 sefala:

Articulo 6o0. Causales de improcedencia de la tutela. La accion de tutela no

procedera:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio frremediable. La
existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia,
atendiendo las circunstancias en que se encuentre el solicitante (...).

De dichas disposiciones se desprende claramente que la accién de tutela no
puede ser entendida como una alternativa o herramienta adicional a los
procedimientos previstos en el ordenamiento juridico para resolver las diferentes
controversias, pretendiendo sustituir los procesos ordinarios, por cuanto el
amparo solo resulta procedente de manera excepcional, cuando no existan otros
mecanismos para resolver el asunto, o existiendo estos, no sean idoneos o
eficaces, teniendo el interesado por regla general la obligacién de acudir a los
medios ordinarios dispuestos en la normatividad para tal fin la Corte
Constitucional en multiples providencias se ha pronunciado sobre la
subsidiariedad de la accién de tutela, entre ellas la sentencia T-120 de 2016, con
ponencia del Doctor Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, donde precisé lo
siguiente:

“De acuerdo con el anterior panorama, se tiene que los confiictos juridicos
relativos a derechos fundamentales deben ser, en principio, resueltos por las vias
ordinarias - jurisdiccionales y administrativas- y solo, ante la ausencia de
dichas vias o cuando las mismas no resultan idoneas para evitar la ocurrencia
de un perjuicio irremediable, es admisible acudir a la accion de amparo
constitucional [8].

Ello, por cuanto la mencionada subsidiariedad, como nota caracteristica de /a
accion de tutela, no apunta a otra finalidad que la de imponer al interesado, la
obligacion de desplegar todo su actuar empleando los medios ordinarios de
defensa dispuestos en el ordenamiento juridico para la proteccion de sus
derechos fundamentales. Sobre esa base, se pone de relieve, entonces, que
para impetrar e/ amparo de un derecho de rango fundamental, el peticionario
debe haber actuado con diligencia en los procesos y procedimientos ordinarios;
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entendiendo, por demds, que la falta injustificada de agotamiento de los recursos
legales deviene en la improcedencia del mecanismo de amparo constitucional.
De hecho, sobre el particular, ha sefalado la jurisprudencia constitucional, que si
existiendo el medio judicial de defensa, el interesado deja de acudir a €l y,
ademads, pudiendo evitarlo, permite que este caduque, no podrd ulteriormente
incoar la accion de tutela en procura de obtener la justiciabilidad de una
garantia fundamental, De suerte que la accion de amparo constitucional no
podria hacerse valer ni siquiera como mecanismo transitorio de proteccion, pues
tal modalidad procesal se encuentra sujeta a que se haya puesto en marcha un
medio judicial ordinario en cuyo tréamite se resuelva definitivamente acerca de la
vulneracion iusfundamental y a la diligencia del actor para hacer uso oportuno
del mismo”.

Asi las cosas, se tiene que, en principio, para acudir a la accién de tutela el
accionante debe agotar previamente y con diligencia todos los tramites vy
procedimientos ordinarios.

CASO EN CONCRETO

En el curso de la presente actuacidén, el Despacho requiri6 a COLFONDQOS S.A
para que diera respuesta respecto de la accion de tutela presentada por el
accionante, y en la que solicitd se le resuelva respecto de la vulneracién de sus
derechos fundamentales quebrantados, al no tener respuesta respecto de su solicitud
de pension.

Ahora bien, de la pretensiéon del accionante, esto es, reconocimiento de la
pensidn de vejez, la proteccién de los derechos fundamentales, el actor cuenta
con otro medio de defensa judicial, por lo que no resulta procedente en este
caso, acudir al Juez Constitucional para perseguir dicha pretension, pues la
jurisdiccional ordinaria laboral es la entidad competente para dirimir este
conflicto; procedimientos que se deben agotar previamente a acudir a la accién
de tutela. De manera reiterada las altas Cortes han insistido en que la acciéon de
tutela es un mecanismo residual y subsidiario, que no puede invocarse de
manera simultanea o complementaria a los mecanismos ordinarios, y por
tanto se insiste el amparo solo procede cuando no exista otro mecanismo de
defensa judicial.

En este orden de ideas, resulta claro que el juez de tutela no puede desplazar al
juez natural, y es a la jurisdiccidn ordinaria laboral a la que le corresponde
dirimir los conflictos que se presente en el marco del Sistema de Seguridad
Social, tal como lo establece el articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social,No obstante lo anterior, a pesar de la existencia de los medios
ordinarios, el accionante podria acudir a la accién de tutela siempre que se
acredite un perjuicio irremediable, situacidn que a juicio de este despacho no fue
acreditada en este evento.

Frente al concepto de perjuicio irremediable, el maximo Tribunal Constitucional ha
sostenido de manera reiterada que ‘consiste en el riesgo inminente que se
produce de manera cierta y evidente sobre un derecho fundamental, que de
ocurrir, no otorga forma alguna de reparar el dano” ha establecido unos
presupuestos para su configuracion: “/) que se produce de manera cierta y

Pagina | 4



Accion de Tutela No. 11001 41 05 011 2023 00762 00
De: Antonio Maria Bossio Sanjuan
Vs: Colfondos

evidente sobre un derecho fundamental; ii) que el dafo es inminente; ifi) que
de ocurrir no existiria forma de reparar el dafio producido; iv) que resulta
urgente la medida de proteccion para que el sujeto supere la condicion de
amenaza en la que se encuentra; y v) que la gravedad de los hechos es de
tal magnitud que hace evidente la impostergabilidad de la tutela como
mecanismo necesario para la proteccion inmediata de Jlos derechos
constitucionales fundamentales”.

Aplicando lo anterior al caso que nos atafie, considera este ejecutor que
tampoco resulta procedente la accidon de tutela como mecanismo para evitar un
perjuicio irremediable, como quiera que el accionante no demostré la
existencia del mismo, y no se arrimd a la actuacidon pruebas que acrediten que la
afectacidon a sus derechos fundamentales.

El accionante ni siquiera fue claro y conciso respecto de los derechos fundamentales
vulnerados ni le mostro al Despacho en qué consistia la vulneracion sufrida, sin
aterrizar su dicho, ni explicar en qué consistente dicho dafo, ni allegar pruebas
que corroboren afectacion inminente de sus derechos fundamentales, o que
permitan inferir un perjuicio irremediable. Es de anotar que no basta la sola
afirmacién de la existencia de un perjuicio, este debe estar acreditado.

Asi las cosas, al no encontrarse acreditada la afectacion o la conculcacién de
algun otro derecho fundamental del accionante, este Despacho considera que
en este caso no se afronta un perjuicio irremediable y grave, que dé lugar a
la intervencion del juez constitucional para remediarlo.

Con fundamento en lo expuesto este despacho negara el amparo de los
derechos fundamentales pretendidos por el accionante, pues los mismos resultan
improcedentes, toda vez que el actor puede acudir ante la jurisdiccidn ordinaria
laboral para resolver su asunto.

En razdn a lo expuesto y habida cuenta que en el asunto sub-examine se
configura la causal de improcedencia de la tutela prevista en el articulo sexto,
numeral primero del Decreto 2591, no podra ser otra la decision a tomar en el
presente fallo que la de negar la accion de tutela por improcedente respecto de la
accion de tutela presentada por el sefior ANTONIO MARIA BOSSIO SANJUAN.

Respecto de la vinculada CONTRALORIA DEL ATLANTICO, la misma se
desvinculara de la presente accion de tutela.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela interpuesta por
ANTONIO MARIA BOSSIO SANJUAN, respecto a los derechos a minimo vital,
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debido proceso, via de hecho derechos adquiridos, igualdad en contra de la
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS DE COLOMBIA - COLFONDOS, de
conformidad con la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DESVINCULAR de la presente accion de tutela a la CONTRALORIA
DEL ATLANTICO

TERCERO: NOTIFICAR por el medio mas eficaz tanto a la parte accionante como
a la accionada del resultado de la presente providencia.

CUARTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitirda a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE.

Firmado Por:

Viviana Licedt Quiroga Gutierrez
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e05eda58ae5e4d8635d94d4bfa41b887eee6dfOb0fad219f25ba58feb8e7elbd
Documento generado en 26/09/2023 10:54:47 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina | 6



