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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 

BOGOTÁ D.C.  
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7º Edificio Camacol – Teléfono: 601 3532666 Ext 70511 

WhatsApp: 322 2890129  
Correo Electrónico: j11lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Estados Electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/68  

Atención al Usuario: https://n9.cl/x6lyr 

 
ACCIÓN DE TUTELA 

 
RADICADO:  11001 41 05 011 2023 00755 00  
ACCIONANTE:  JORGE DAZA JIMENEZ  
DEMANDADO:  ARL COLMENA   
  

S E N T E N C I A 
 

En Bogotá D.C., a los veintidós (22) días del mes de septiembre de dos mil 
veintitrés (2023) procede este Despacho judicial a decidir la Acción de Tutela 
instaurada por la señora JORGE DAZA JIMENEZ, contra la ARL COLMENA en 
los términos y para los fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo 
constitucional obrante a folios 2 del expediente de tutela. 
 

ANTECEDENTES 
 
El señor JORGE DAZA JIMENEZ, promovió acción de tutela en contra de ARL 
COLMENA, con la finalidad de que se garanticen los derechos fundamentales al 
debido proceso, igualdad y administración de justicia. En consecuencia, de lo 
anterior, persigue las siguientes pretensiones 
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Como fundamento de la solicitud de amparo constitucional indicó los siguientes 
hechos  
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CONTESTACIÓN DE LA ACCIÓN DE TUTELA 
 

Una vez realizadas las notificaciones a las entidades y corrido el traslado 
correspondiente, procedieron a contestar de la siguiente manera: 
 
DRUMOND LTDA (ARCHIVO 08): En su escrito de contestación señala que es 
improcedente la presente acción de tutela al no encontrarse vulnerado ningún 
derecho fundamental por parte de esta empresa, además de esto señala que hay 
una falta de legitimación en la causa por pasiva y que el asunto que se discute por 
medio de tutela debe ser conocido y analizado por la jurisdicción laboral. 
 
HOSPITAL CON ALMA PABLO TOBON URIBE (ARCHIVO 09): Señala que no 
se encuentra legitimada en la causa por pasiva, teniendo en cuenta la accionada 
en esta tutela es la ARL COLMENA y es ella la responsable de la atención en salud 
de la accionante y debe garantizar que el paciente acceda a cada uno de los 
servicios médicos que se le ordenen de forma oportuna y celera. 
 
FUNDACIÓN NEUMOLOGICA COLOMBIANA (ARCHIVO 11): Que no ha 
vulnerado derecho fundamental alguno al accionante y que por lo tanto debe ser 
desvinculada de la presente acción de tutela. 
 
COLMENA: Esta accionada a pesar de haber sido notificada mediante el correo 
electrónico con que cuenta esta instancia judicial, guardo silencio. 
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SOCIEDAD MEDICA ANTIOQUEÑA: Esta accionada a pesar de haber sido 
notificada mediante el correo electrónico con que cuenta esta instancia judicial, 
guardo silencio. 
 

 
CONSIDERACIONES 

 
Conforme al Artículo 86 de la Constitución Política, encontramos que la acción de 
tutela es un instrumento judicial de carácter constitucional, subsidiario, residual y 
autónomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de 
todas las autoridades públicas y excepcionalmente de los particulares cuando 
estos vulneren derechos fundamentales. 
 
Esta acción constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se 
encuentre en estado de subordinación o indefensión, a fin de obtener la pronta y 
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para 
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial. 
 
PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER 

 
Este despacho judicial se dispone a resolver entonces si ARL COLMENA ha 
vulnerado los derechos fundamentales a la vida, integridad personal, seguridad 
social y dignidad humana y a la igualdad, al solicitar el reintegro de los servicios 
médicos por parte de la ARL COLMENA en las ciudades de Medellín y Bogotá. 
 
DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA 
 
El artículo 86 de la Constitución Política establece que la acción de tutela es un 
mecanismo de defensa al que puede acudir cualquier persona para reclamar la 
protección inmediata de sus derechos fundamentales. 
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En consonancia con la norma superior, el artículo 10° del Decreto 2591 de 19911, 
establece lo siguiente: 
 

 “La acción de tutela podrá ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera 
persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien 
actuará por sí misma o a través de representante. Los poderes se presumirán 
auténticos.  

 
Así las cosas, el señor JORGE DAZA JIMENEZ se encuentra legitimado en la 
causa por activa teniendo en cuenta que es el titular del derecho invocado.  
 
Conforme a lo expuesto por las partes, tanto en el escrito tutelar como en la 
contestación al mismo, en este caso, esta Sede Judicial se adentra resolver si 
existe vulneración de los derechos fundamentales a la vida, integridad personal, 
seguridad social y dignidad humana y a la igualdad como lo manifiesta el actor de 
la acción de tutela o si por el contrario, este debe acudir a la jurisdicción 
competente para atacar el acto administrativo objeto de esta acción. 
 
DERECHO A LA SALUD EN EL MARCO DE RELACIONES CONTRACTUALES 
CON ADMINISTRADORAS DE RIESGOS LABORALES 
  
Sentencia T 417 de 2017, en la que se establece la función de las 
administradoras de riesgos laborales (ARL) se ejecuta de manera coordinada con 
las entidades promotoras de salud. La actividad que deben prestar las ARL se 
desarrolla a través de servicios asistenciales para trabajadores que sufran un 
accidente de trabajo o una enfermedad profesional. Sólo en estos eventos les 
corresponde ofrecer o suministrar: asistencia médica, quirúrgica y farmacéutica; 
servicios de hospitalización; servicio odontológico; suministro de medicamentos, 
prótesis y órtesis, su mantenimiento y reparación; servicios auxiliares de 
diagnóstico y tratamiento; rehabilitación física y profesional; y gastos de traslado 
“necesarios para la prestación de estos servicios”. Para estos efectos, deben 
suscribir convenios con las entidades promotoras de salud y reembolsar los 
valores propios de atención, todo dentro de un marco de eficacia que garantice la 
continuidad en la prestación del servicio. 
 
SISTEMA DE RIESGOS LABORALES-Deberes y obligaciones de las 
Administradoras de riesgos laborales 
 
OBLIGACIONES DE LAS ADMINISTRADORAS DE RIESGOS LABORALES-
Deben desarrollar sus funciones en el marco del principio de continuidad en la 
prestación del servicio de salud 
  
El servicio asistencial en salud no puede ser interrumpido por confusiones de tipo 
administrativo o por negligencia de las entidades que desempeñan funciones en 
este sector. Las administradoras de riesgos profesionales cuentan con un régimen 
legal que les permite superar las dificultades relacionadas con aspectos de 
competencia, cobertura, funciones y demás elementos que hacen parte de la 
ejecución de este servicio. Así, no es posible que dichas compañías obstruyan el 
acceso a tratamientos y medicamentos que son indispensables para conservar la 
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vida digna de las personas, menos aún, por circunstancias relacionadas con 
trámites, procedimientos internos o incertidumbre respecto a la competencia. 
 
CASO EN CONCRETO 
 
Con el fin de desatar la solicitud de amparo constitucional y de desplegar un 
pronunciamiento de fondo, es necesario señalar como primera medida que lo 
pretendido por el accionante es “el reintegro total de los servicios médicos 
por parte de la ARL COLMENA, en las ciudades de Bogotá y Medellín”. 
Ante esta solicitud, debe indicar el Despacho como primera medida que revisadas 
las documentales allegadas al expediente se encontró lo siguiente: 
 

 

 
 
Revisadas las documentales allegadas al expediente digital por la parte accionada 
Drummond Ltda., encuentra el Despacho que el accionante fue pensionado por 
invalidez a partir del 3 de febrero de 2015, por un valor de $1.289.130.oo, y se le 
realizo la siguiente advertencia respecto de los descuentos de Ley:   
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Ahora bien, mal haría este Estrado Judicial en revocar reintegrar a la prestación de 
unos servicios médicos con la ARL COLMENA al accionante, máxime que el 
accionante no allega prueba por medio de la cual este Despacho constante que se 
le ha negado el servicio médico por parte de la accionada, al contrario trae 
documentales como la historia clínica, exmenes realizados, pero no se allega 
ningún material probatorio por medio del cual se constante que le ha solicitado el 
servicio de salud a la ARL COLEMENA y esta lo haya negado, de hecho reposa en 
el plenario carta de la accionada con destino al accionada del 29 de junio de 2018, 
en la que se indica: 
 

 
 
Si bien es cierto que se señala la vulneración de derechos fundamentales por la 
parte accionante, la carta Política le ha dado a la Acción de Tutela, un carácter 
residual y subsidiario, de modo que por regla general sólo procederá cuando no 
exista en el ordenamiento jurídico otro medio para lograr la efectiva defensa de los 
derechos fundamentales. Por eso se ha dicho también que exclusivamente está 
dirigida a la defensa judicial de los derechos fundamentales que consagra la 
Constitución Política, pero la mencionada vulneración deber ser acreditada y 
probada, teniendo en cuenta que la acción de tutela no tiene el trámite de un 
proceso judicial en el cual se pueda realizar un debate probatorio como en los 
litigios de otras jurisdicciones, así las cosas le correspondía al actor probar de 
manera clara en qué consistía la vulneración señalada, circunstancia que no se 



Acción de Tutela No. 11001 41 05 011 2023 00755 00  

De: Jorge Daza Jiménez 
Vs: ARL Colmena 

Página | 9  
 

generó en la presente acción, teniendo en cuenta  que no obra dentro del proceso 
negativa de la accionada a la prestación del servicio de salud ni documento alguno 
en donde el accionante haya presentado una solicitud respecto de este tema y la 
misma haya sido despachada desfavorablemente por la accionada; así las cosas no 
tiene más este Estrado judicial que declarar la improcedencia el amparo solicitado. 
 
Finalmente, respecto de las vinculadas DRUMMOND LTDA, SOCIEDAD 
MEDICA ANTIOQUEÑA, HOSPITAL PABLO TOBON URIBE, CLINICA 
NEUMOLOGICA., al no corroborarse responsabilidad alguna se ordenará su 

desvinculación de la acción de tutela de la referencia.  
 

DECISION  
 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C., administrando justicia en nombre de 
la República de Colombia y por autoridad de la ley: 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la acción de tutela interpuesta por 
JORGE DAZA JIMENEZ, respecto a los derechos fundamentales al debido 
proceso, igualdad y administración de justicia en contra de la ARL COLMENA, de 
conformidad con la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: DESVINCULAR de la presente acción de tutela DRUMMOND LTDA, 
SOCIEDAD MEDICA ANTIOQUEÑA, HOSPITAL PABLO TOBON URIBE, 
CLINICA NEUMOLOGICA. 
 
TERCERO: NOTIFICAR por el medio más eficaz tanto a la parte accionante como 
a la accionada del resultado de la presente providencia. 
 
CUARTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es, dentro 
de los tres (3) días siguientes a su notificación, se remitirá a la H. Corte 
Constitucional en los términos del artículo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso 
contrario se enviará a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del 
Circuito de esta ciudad, en los términos del artículo 32 ibídem. 
 
 
 
CÚMPLASE. 

Firmado Por:

Viviana Licedt Quiroga Gutierrez

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas
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