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SENTENCIA

En Bogotd D.C. a los quince (15) dias del mes de septiembre de dos
mil veintitrés (2023) procede este Despacho Judicial a decidir la Accion de Tutela
instaurada DIEGO ANDRES JIMENEZ CAICA quien actia en nombre propio en
contra de la SECRETARIA DE MOVILIDAD - SECRETARIA DISTRITAL
MOVILIDAD en los términos y para los fines concebidos en el escrito de
solicitud de amparo constitucional obrante en el archivo No. 02 del expediente.

ANTECEDENTES

DIEGO ANDRES JIMENEZ CAICA, quien actia en nombre propio, promovio
accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE MOVILIDAD -SECRETARIA
DISTRITAL MOVILIDAD, para la proteccion a su derecho fundamental al
trabajo, minimo vital y familia. En consecuencia, solicita lo siguiente,

PRIMERA: TUTELAR el derecho fundamental al trabajo, al minimo vital y la familia, que
me asisten y que fueren lesionados por la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD. En
éste sentido obligar a la entidad a que se revogue |a resolucién No. 073 =02, por medio de
la cual se resuelve el recurso de apelacién dentro del expediente No. 3620 DE 2021.

Como fundamento de sus pretensiones relatd en los siguientes hechos,

PRIMERO: Una vez revise mi estado ante las Secretaria de Movilidad de la ciudad de
Bogota D.C.. me di cuenta que me habian puesto dos comparendos, razén por la cual me
acarque a recibir orientacién e informacién a dicha secretaria para arreglar mi situacion.

SEGUNDO: En razdn de lo amerior, me atendieron personalmente en la Secretaria de
Movwilidad, en la cual me indicaron que tenia a la fecha dos comparendos v que mi anica
opcién para esa fecha era proceder a pagar las dos multas gue aprecian en &l sistama.

TERCERD: Acatando a la informacion otorgada por la Secretaria de Movilidad de Bogota
DLC.. procedi al pago de las multas gue registraban mi nombre ante dicha entidad.
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CUARTO: En &l momento que me orientaron en la Secretaria de Movilidad, se me indicd
puntualmente que no podria proceder a solicitar la impugnacion de ningan foto comparendao,
razdn por la cual mi dnica opcidn era aceptar la multa y proceder a pago; Informacidn que
&ra contraria a la realidad y que me afectd gravemente mis derechos, por cuanto, mediante
la Resolucidn de fecha de 30 de agosto | s me declard reincidentas, v ma suspeandiearon de
la licencia de conduccidn y la actividad de conducir por el termino de seis meses, por haber
cometido dos infracciones en un plazo de seis meses.

QUINTO: La decisidn tomada meadiante la Resolucidn de fecha de 30 de agosto, afecta mis
derechos fundamentales por cuanto para el desarrcllo de mi actividad laboral principal es
imperosos el uso de la licencia de conduccién, razén por la cual no sdlo se afectan mis
derechos si no los de mi familia la cual depende de mi labor.

SEXTO: En la Secretaria de Movilidad de Bogota D.C. prima el insaciable deseo de
generar recaudo antes que propander por un adecuado y respetucso servicio a os
civdadanos; an caso que s me hubieran indicado de manera comeacta la informacidén, mi
familia no veria afectada sus condiciones minimas vitales.

SETIMO: El trabajo con el cual yo cuento, es la Unica fuente de ingresos que tiene mi
familia.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

LA SECRETARIA DE MOVILIDAD a pesar de haberse notificado en debida
forma a través de correo electronico guardo silencio.

6/9/23, 08:17 Correo: Juzgado 11 Municipal Pequefias Causas Laborales - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

URGENTE AUTO ADMITE AVOCO DE TUTELA 2023 00733 00

Juzgado 11 Municipal Pequefnas Causas Laborales - Bogota - Bogota D.C.
Mié 2023-09-06 8:00 AM

Para:contacto@tututelaentransitoytransporte.com <contacto@tututelaentransitoytransporte.com>;Judicial
Movilidad <judicial@movilidadbogota.gov.co>
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CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucidon Politica, encontramos que la accién de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
autéonomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones
de todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares
cuando estos vulneren derechos fundamentales.

Esta accidon constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacion o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte
urgente para evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por la petente en el escrito tutelar, el despacho ha de
determinar si la accion de tutela es el mecanismo idoneo para resolver la solicitud



Accion de Tutela No. 11001 41 05 011 2023 00733 00
De: Diego Andrés Jiménez Caica
Vs: Secretaria de Movilidad

de la parte accionante, encaminada que se le tutele el derecho al trabajo, minimo
vital y familia.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CUANDO EXISTE OTRO
MECANISMO ADMINISTRATIVO

De manera general, como se ha manifestado en la jurisprudencia, se considera
que la accidn resulta improcedente declarar la revocatoria de la sancién impuesta
por la autoridad de transito correspondiente a la accionante toda vez que para ello
existen otros medios de defensa, es asi, que la H. Corte Constitucional, ha sido
enfatica en sefalar la improcedencia de la accidn, al respecto la sentencia T- 161
de 2017, indica:

"(..) En materia de actos administrativos de contenido particular y concreto, la
Jjurisprudencia de esta Corporacion ha establecido que por regla general la accion
de tutela no es procedente para controvertir actos administrativos toda
vez que las discrepancias suscitadas por la aplicacion o interpretacion de
los mismos deben ser dirimidas a través de la jurisdiccion contenciosa
administrativa. No obstante, en criterio de la Corte, la aceptacion de la
procedencia excepcional de la accion de tutela contra los actos
administrativos depende de si el contenido de los mismos implica una
vulneracion evidente de los derechos fundamentales o la amenaza de /a
ocurrencia de un perjuicio irremediable de tal magnitud que obligue la proteccion
urgente de los mismos. ”(Negrilla fuera del texto)

Lo anterior en relacion a que en materia de tutela, la jurisdiccion constitucional
debe pronunciarse sobre controversias de orden estrictamente constitucional; por
lo tanto, resultan ajenas disputas de otra indole, las cuales, presentan
instrumentos procesales propios para su tramite y resolucion.

Aunado a lo anterior, la accion de tutela se caracteriza por ser un mecanismo
excepcional y subsidiario que nace para la defensa de los derechos fundamentales.
No obstante, el articulo 86 de la C.P reza ...esta accion solo procederd
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que aquella se utilice _como mecanismo transitorio para evitar _un

perijuicio irremediable...”

PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS
ADMINISTRATIVOS.

En este sentido, la Corte Constitucional ha expuesto que, conforme al caracter
residual de la tutela, no es, en principio, este mecanismo el medio adecuado para
controvertir las actuaciones administrativas, puesto que para ello estan previstas
las acciones ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, por regla general.
En ese escenario, la accién de tutela cabria como mecanismo transitorio de
proteccion de los derechos fundamentales cuando quiera que esperar a la
respuesta de la jurisdiccion contenciosa administrativa pudiese dar lugar a un
perjuicio irremediable2.
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En relacién al perjuicio irremediable, se ha explicado que tal concepto Sentencia
T-568/94 2 Sentencia T-514 de 2003, reiterado en sentencias T-451 de
2010y T- 956 de 2011

“esta circunscrito al grave e inminente detrimento de un derecho fundamental, que
deba ser contrarrestado con medidas urgentes, de aplicacion inmediata e
impostergables, para neutralizar, cuando €ello sea posible, la violacion del derecho. ”3.
En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha elaborado varios criterios para
determinar su existencia que se resumen en la inminencia, la gravedad, la urgencia
y la impostergabilidad de la intervencion4: ‘la inminencia , que exige medidas
inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto de derecho por salir de ese perjuicio
inminente, y la gravedad de los hechos, que hace evidente la impostergabilidad de la
tutela como mecanismo necesario para la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales. La concurrencia de los elementos mencionados
pone de relieve la necesidad de considerar la situacion factica que legitima la accion
de tutela, como mecanismo transitorio y como medida precautelaria para garantizar
la proteccion de los derechos fundamentales que se lesionan o que se encuentran
amenazados.”.

PRESUNCION DE VERACIDAD EN MATERIA DE TUTELA CUANDO LA
AUTORIDAD DEMANDADA NO RINDE EL INFORME SOLICITADO POR EL
JUEZ CONSTITUCIONAL.

Sentencia T 517 de 2010: £/ articulo 20 del Decreto-Ley 2591 de 1991,
consagra la presuncion de veracidad como un instrumento para sancionar el
desinterés o negligencia de la autoridad publica o el particular contra quien se ha
interpuesto la accion de tutela, en aquellos eventos en los que el juez requiere
clerta informacion (art. 19 Decreto 2591 de 1991) y aquella no es allegada dentro
del plazo respectivo o simplemente no llega, dicha negligencia tiene como
consecuencia gue los hechos narrados por el accionante en la demanda de tutela
sean tenidos como ciertos.

"ARTICULO 20. PRESUNCION DE VERACIDAD. Si el informe no fuere

rendido dentro del plazo correspondiente, se tendrdn por ciertos los
hechos y se entrara a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra

averiguacion previa”, Subrayas y negrillas fuera del texto original.

DEL CASO CONCRETO

DIEGO ANDRES JIMENEZ CAICA, solicitd que se ampare el derecho
fundamental al trabajo, minimo vital y familia, toda vez que los mismos se
vulnerado con la expedicién de la Resolucion de fecha 30 de agosto por medio de
la cual se resuelve el recurso de Apelacién presentado y por este motivo solicita su
revocatoria.

Esta solicitud se realiza mediante la presentacién de una accién de tutela en
contra de la Secretaria de Movilidad de Bogota, al considerar que la misma
vulnera sus derechos fundamentales; pero una vez requerida por el Despacho la
accionada Secretaria de Movilidad guardo silencio situacion que no puede pasar
por alto este Estrado judicial, toda vez que el mismo decreto 2591 de 1991, trae
unas consecuencias claras para este tipo de eventos, las cuales son:
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Presuncion de veracidad. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo

correspondiente, se tendrdn por ciertos los hechos y se entrard a resolver
de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averigquacion previa.

Ahora bien, tampoco puede pasar por alto el Despacho que en el auto del 5 de
septiembre de 2023 numeral SEXTO se le requirid a la parte actora para que
allegara la Resolucion 073 — 02 de manera legible

SEXTO: REQUERIR al accionante sefior DIEGO AMDRES JIMEMEZ para que
allegue la resolucidn 073 —02 de manera legible.

CUMPLASE

Al desconocerse el contenido integral del acto administrativo atacado seria
irresponsable emitir algun tipo de pronunciamiento de fondo respecto de lo
peticionado, por estos motivos esta Juzgadora no puede trasgredir competencias,
maxime cuando la accidn de tutela es un medio residual y subsidiario que debe
ser usado de una manera responsable y congruente con las necesidades de las
personas, pero no se puede pasar por alto que al accionante se le ha respetado
su derecho de defensa toda vez que segun su dicho la Resolucién atacada
resuelve un recurso de Apelacion.

Si bien es cierto que se sefiala la vulneracion del derecho fundamental trabajo,
minimo vital y familia por la parte accionante, la carta Politica le ha dado a la
Accion de Tutela, un caracter residual y subsidiario, de modo que por regla general
sblo procedera cuando no exista en el ordenamiento juridico otro medio para
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lograr la efectiva defensa de los derechos fundamentales. Por eso se ha dicho
también que exclusivamente esta dirigida a la defensa judicial de los derechos
fundamentales que consagra la Constitucion Politica, y no para surtir el régimen
juridico, a menos que la violacion de éste cercene o amenace a aquellos y con ella
se pretenda transitoriamente evitar un perjuicio irremediable.

No se puede perder de vista que la tutela, no es una herramienta juridica paralela
a los demas instrumentos incorporados por la norma sustancial para hacer
efectivos los derechos, y por su caracter residual, no puede tornarse en
desconocimiento del sistema judicial operante en el pais, para soslayar la
existencia de los demas mecanismos procesales, ordinarios o especiales, al
igual que las competencias radicadas legalmente en los Jueces de la Republica.

Asi las cosas, para el presente caso se debe tener en cuenta que la accién de
tutela resulta improcedente, toda vez que como ya se estudio lo pretendido por el
accionante es la revocatoria de un acto administrativo proferido por una autoridad
competente y hasta la fecha no se logré acreditar que el accionante haya iniciado
algun tramite pertinente para obtener el resultado que tanto solicita, asi las cosas,
es claro que este no es el mecanismo idéneo para ello.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la accion de tutela interpuesta por
DIEGO ANDRES JIMENEZ CAICA OSPINA, respecto a los derechos del al trabajo,
minimo vital y familia en contra de la SECRETARIA DE MOVILIDAD -
SECRETARIA DISTRITAL MOVILIDAD, de conformidad con la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mas eficaz tanto a la parte accionante
como a la accionada del resultado de la presente providencia.

TERCERO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitira a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE,

EZ



