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ACCION DE TUTELA
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ACCIONANTE: YUDI MARCELA DUQUE LOZANO
DEMANDADO: NEX RED SAS

SENTENCIA

En Bogota D.C. a los veintitrés (23) dias del mes de agosto de dos mil veintitrés
(2023) procede este Despacho Judicial a decidir la Accion de Tutela instaurada por
YUDI MARCELA DUQUE LOZANO en contra de NEX RED SAS en los términos
y para los fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo constitucional
obrante en el archivo No. 02 del expediente.

ANTECEDENTES

YUDI MARCELA DUQUE LOZANO, quien actlla en nombre propio, promovio
accion de tutela en contra de NEX RED SAS, para la proteccién a su derecho
fundamental de peticidén. En consecuencia, solicita lo siguiente,

1. Se reconozca mi derecho fundamental de peticion al cual tengo derecho en

wirtud del articulo 23 de la Constitucion Politica Macional.

2. Clue se dé respuesta satisfactoria de la peticion hecha a NEXT RED S.AS
persona juridica identificada con NIT Mo, 901.210.523-1 y representada por el sefor
EDWARD HERMAN OSORIO SANCHEZ con cedula de ciudadania MNo.
1032468205, desde el dia treinta y uno (31) de mayo de dos mil vientres (2023), y
de la que hasta la fecha no he recibido respuesta.

Como fundamento de sus pretensiones relatd en los siguientes hechos,

1. Sumcribd wn cosTirabs e proemes s e oormprasen bs el 4 e Eneco de 2021 oon
la Empress REXT RED S AS persosa poridica derrbhecadsa oo BMIT Roo
=01 2106251, respecto ded Been umueiile del Proyecis: Palma impeial ubscsdo &n
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la vereds Pringamosal en &l municipio de GLUARMC (TOLLMBMA]L, en & Marnesana 13
Empa 2, Laobe identficado cormo B 4, con un drea de 150,00 BMTE2, =l cual cuerta
con las ssguienies caractesisihcas: - De lango coenta con wna medidas e 20,00 TS
- D Anachss cuerka oo ursa medida de 750 BATS .

Con nderas especicados en la dauesula primsara del cisdo comrabs.

2. ‘Chee = precic de wenta del objeto de esa promeesa de oompravents fue la
sumaE de WVEINTICUATRED MLl OMNES RMOVECIENTOS MOVWERTA ¥ RUEWE MIL
SETECIENTOS PESOS MCTE (S24.992 700, oo). que comss  Promibenbs
Compradora pagad en Su otalidsd al Prometentse Vendedor corformes o estipulsdo
en la Cisusula CLUWRTA de decho oortraio.

&, Chee el 2 de eneng de J0FE & canes sescribimos OTRO 51 Al Contraba [De
Promesa De Compraventa Celebrado Entre Maxt Red S 405 v Yudl Marceds Do ues
Loz

4 Pl i anbe cormruni Cacecen el 1 de mareo de 203 la empresa NEXT RED S.A.S
me resmibe borradors de escribura pobica de comprasenta, en B3 cual informan guoe:

“La modakdad =n la cual s estd sfecivando dichoe procesa as por CUOTA PARTE,
significa que los oles feeron regsbrasdos como Bi- Familianes v Se va essonierss e
scusrda al porcentsje oorrespondients de cada Stular, es decir, enconirard una
descripcian de un lote con mayor estension &l oual serd dividido y ested possers los
derechos corespondientes a =y mebrape sobne ol misma™

Murscipes de SLUAKD, Depatamsenta de Taolima, Con una estermadn de trescieios
metrnos cusd radas, (300,00 masd)

- Asi mesmo, en la clduvsula Custa dispone que el precia de esta verta e la
suma de HECHOCHD MILLOMNES OCHOCIENTOS RMOVERTA Y RUEWVE RMIL
SETECIENTOS TREINTA PESCS (318 5957 5000

& En desacuerdo ocon o borrador ded Escribura Pobleca, marsleshé  mi
descrerhertio de scaptar B propesdsd ded 509 el irmmuebls, por lo ol B Entdsd
Rext Red SAS, mediame comurecada del 15 de marao de 2023 indorma un cambio
de cardicionas de verta, una medalidad de compra de cusola parke gue moncs fue
el abpeto die ka promesa de comprasenbs, &l coemo obrEs condiciornss propias de un
b &n posesicn ¥ ocompartd o oon obio Cop ropestar.

=8 El 3 de abnl de 2023, nuevamenbs mformoe mi inconfomidad al prometees b=
verddedar, guien, medaanbe comunicaceon ded 1.2 de abril de 20273 indican gue Beosd
Red SAS haria devolucian ded dinero previo descuemto de |a dausals penal de 209
del wvalar del precio, acwserdo que Mo sceptéE, comss quisra que b parts incumplids
= i promeetenie werndedor Mesxd Red SAS.

7. Coovmsa tengo todo el animo concliabano, sobicité sudiencia de conciBscian en
la Camara de Comeercio de Bogobh, previa cGlacion a b empresa Next Red SAS Wi
SO1210823 —con dalos de contacio Teléfora: 300 BETIZITI — &)1 ZBSSS51Z
Direccian: Calle 147 No. 17-T8, Oficina 702 &n Bogota LS. Correo Elesctrdnico:
sarvicioaldients BEnedred oo -~ palmai mper &l contraios @ gmailcom, & pasado 17
de mayo de 2023, en sede virtual, a la cual Ao @Estd B empresa convocada, mm
preserid justfcacion de inasElenca, azdn por la cual, se expides Constancia de
Inasistencia de fecha 23 de mayo de 2023,

B. El dia 31 de maya, a través e apodersda y mediame correc electranion
certficado par la Empresa Serventrega, hago llegar DERECHD DE PETICHIM,
esponiends oS hechos descritas y Solcabando:
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- e mireaAan dar complimeenta Sl oorraio e Proosmesss de  Coemp raneerris
cede=bracie =l 4 de Enesrs de 2021 antre la ampress MEXT RED S A S personds
jurice=a dentiicads con MNIT Ro. S0 Z1T00S2E-1 w Iml persora, reespescio ched
Ba=n Inmuesble del Proyeachs Palma mperial, descrita en la CLALISLILA
FRIBER A de decho comnbrato s

SPFEEFRA. - DEJETOE: EL PROMITENTE VENMDEDON sa obicgs & wcerscdes w Bl
PROMITENTE COMPRADCR sa obiigey o comorar o derechs o olominis @
PO ol e hge el Grracsetbs

e Oy Afarnrsasy 1.3 ERapey 20 Lo cert@camco oo B, oo am dres ol TS O
AATED, af cusal cersnifa com BE sigeoevles Sarsacicerishicss,

- O Fawvpsr casarnts cous crss rreaclicls de 20,00 TS
- D Archo cuseris SO s rmeeaicks ole FLE0 METS

Colimdsa por el MORETE oom wia publica, por af SR con fole vecins B D, oor =
DRIENTE core fode wecino A S, por ed OOCDERTIE oo o sescinc A o,

Lo fosess e wiarmermes: geunsntoss Boesen perte ol oo Pl S APESML | e oo
ressae sobre o) ismesabls abicaolos e i veveclsy Prongasmosal an & moenesioes ok
SLAARID T LS, oo ares  enteresncer sl o S0 Mecoirems e 5978 AR
(= T P = A= Ml pracc s Pl S0 1 O » il ol = e
FRAFIOOPICOOO T O 1 SO0 OO, o ol Encienos especifoesoloss s s
rEEnE TS ST s o "

= En consscousncia, e kB anserior, ss Sirea susorbar Escoribars Pablica de
COEmP EAveErta respecio de inmueeble prometicc em sserrka, oorne Spo noies ks 5
Labs B4 oo un drea de 150 Metros Cuesdrados, dehidameaants idesnbfecsdo &
la cdiFsula prirsera ded Conraso de Prosmeesa de comprasnesnts .

= S el waspass del ciads mmaoeble prometscds ean venta o es procedenme,
=oli o gue de cormoan scuendo s deje =in efechos =l contrato de promess
de compraventa v Sse me dewuesslva la sema tobal de diree ro conresspercie e

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Notificada en debida forma la entidad accionada a través del correo institucional
con el que cuenta esta instancia judicial, la accionada guardo silencio respecto de
las pretensiones incoadas en su contra.

11/8/23, 10:14 Correo: Juzgado 11 Municipal Pequefias Causas Laborales - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

URGENTE AUTO ADMITE AVOCO DE TUTELA 2023 00665 00

Juzgado 11 Municipal Pequefias Causas Laborales - Bogota - Bogota D.C.
Vie 2023-08-11 10:14 AM

Para:duque-marcela@hotmail.com <duque-marcela@hotmail.com>;admon.nextred@gmail.com
<admon.nextred@gmail.com>;contratos@palmaimperial.co
<contratos@palmaimperial.co>;atencionpgrs@nextred.co
<atencionpgrs@nextred.co>;servicioalcliente@nextred.co <servicioalcliente@nextred.co>

[ﬂl 2 archivos adjuntos (2 MB)
DEMANDA pdf; 2023-00665 Yudi Duque Vs Next Red SAS pdf;

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, encontramos que la accién de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
autonomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones
de todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares
cuando estos vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacién o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente
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para evitar un perjuicio irremediable, o0 cuando no exista otro medio de
defensa judicial.

PROBLEMA JURIDICO A
RESOLVER

Conforme a lo expuesto por la petente en el escrito tutelar, el despacho ha de
determinar si la accidon de tutela es el mecanismo idéneo para resolver la solicitud
de la parte accionante, encaminada que se le tutele el derecho de peticion.

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE
PETICION

Ha sido abundante la Jurisprudencia respecto del derecho fundamental de
Peticion, mediante la cual se ha sefialado que el art. 23 de la Constitucion Politica
consagra el derecho de cualquier ciudadano a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades o a particulares. Asi mismo, que su nucleo esencial se satisface
cuando respecto de la peticidon presentada se da una respuesta oportuna,
de fondo y congruente, como también que sea comunicada en debida forma.

Finalmente, se ha reiterado Jurisprudencialmente que la respuesta a la peticion no
necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver favorablemente lo
reclamado, sino que debe contestarse la solicitud de manera completa y oportuna.

"..26. El articulo 23 de la Constitucion consagra el derecho que tienen todos los

C/udadanos de elevar peticiones a las autoridades por motivos de interés particular o

general. WMWLMMM&CM
icion ncuentr: isfech vez ministra una ri
n fon. ngruen )/ licii /ev

Ve

Jo la_xigenci; n [/ Jici resen r el ci Ji]

manera completa v oportuna.., ”(7-167/16).

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION FRENTE A
PARTICULARES

La H. Corte Constitucional en recientes pronunciamientos, sefialé que, respecto
a las peticiones elevadas en contra de particulares, se han de tener en cuenta el
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 y los articulos 32 y 33 de la Ley 1755
de

2015 Estatutaria que rigen la materia; los cuales establecen las modalidades de la
accion de tutela contra particulares y los casos de procedencia del derecho de
peticion ante los mismos.

De igual forma, mediante sentencia T-487 de 2017, MP ALBERTO ROJAS
RIOS, se establecio:
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"(...) por extension, la procedencia de la accion de tutela en aquellos eventos en los
qgue los particulares requeridos incurran en la violacion del derecho de peticion,
resultando necesario acudir a la jurisdiccion constitucional de tutela. La ley
estatutaria no prevé un mecanismo administrativo o judicial que pueda o
deba ser agotado, por aquellos peticionarios a los que un particular les ha
negado la entrega de informacion o de documentos alegando la reserva
de los mismos. Dentro de esta comprension, y ante la inexistencia de otro
medio de defensa, procede el ejercicio de la accion de tutela”

Ahora bien, en sentencia T-103 de 2019, MP DIANA FAJARDO RIVERA, se
indic6 que de conformidad con la Ley 1755 de 2015, las peticiones ante
particulares se rigen por las mismas reglas generales de aquellas dirigidas a las
autoridades, la peticion puede ser presentada verbalmente, por escrito o por
cualquier medio idéneo, y que el particular debe respetar los términos de
respuesta segln lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015.

Finalmente, aduce la Corte Constitucional en la sentencia antes
sefalada:

"(..) Ley divide en tres grupos las hipotesis de ejercicio de este derecho frente a
particulares: (i) El articulo 32 se refiere a la posibilidad que tiene toda
persona de ejercer el derecho de peticion con el fin de obtener la garantia
de sus derechos fundamentales. Este supuesto incluye el ejercicio del
derecho frente a cualquier tipo de organizacion privada, incluso si no es
prestadora de un servicio publico, ni tenga funciones similares; siempre
que resulte necesario para asegurar el disfrute de otros derechos
fundamentales.(ii) El mismo articulo 32 contempla un segundo evento,
relacionado con las peticiones presentadas ante otra persona natural, que
seran procedentes siempre que el solicitante se encuentre en situacion de
indefension o subordinacion con respecto a aquella, o cuando la persona
natural tenga una posicion o funcion dominante ante el peticionario;
siempre que el ejercicio del derecho de peticion persiga el objetivo de
materializar Jlos derechos fundamentales del solicitante. 54. (iii) El
articulo 33 regula lo pertinente a las peticiones formuladas por usuarios
ante empresas u organizaciones privadas. Asi, sefala que es procedente
frente a cajas de compensacion familiar, instituciones del Sistema de
Seguridad Social Integral, entidades que conforman el Sistema Financiero y
Bursatil, asi como empresas que prestan servicios publicos y servicios
publicos domiciliarios. En este segqundo supuesto, la Ley anade que aplica
también lo dispuesto en su Capitulo II, que se ocupa de las reglas
especiales del derecho de peticion ante autoridades, en particular sobre la
reserva de informacion y documentos”

En conclusién, se observa que, de conformidad con los recientes
pronunciamientos de la Corte Constitucional, es posible presentar derechos de
peticién ante particulares siempre que estos presten servicios publicos o cuando
estén encargados de ejercer funciones publicas, se trate de organizaciones
privadas con o sin personeria juridica si lo que se busca es garantizar otros
derechos fundamentales diferentes al derecho de peticién y sin importar si se
trata de una persona natural o juridica, cuando exista subordinacion, indefension
0 una posicion dominante; peticiones que deberan ser resueltas a los
peticionarios, maxime cuando, el caracter privado de una entidad no la exonera
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de la responsabilidad de atender de fondo las peticiones que le sean
presentadas.

PRESUNCION DE VERACIDAD EN MATERIA DE TUTELA CUANDO LA
AUTORIDAD DEMANDADA NO RINDE EL INFORME SOLICITADO POR EL
JUEZ CONSTITUCIONAL.

Sentencia T 517 de 2010: £/ articulo 20 del Decreto-Ley 2591 de 1991,
consagra la presuncion de veracidad como un instrumento para sancionar €l
desinterés o negligencia de la autoridad publica o el particular contra quien se ha
interpuesto la accion de tutela, en aguellos eventos en los que €l juez requiere
clerta informacion (art. 19 Decreto 2591 de 1991) y aquella no es allegada dentro
del plazo respectivo o simplemente no llega, dicha negligencia tiene como
consecuencia gue los hechos narrados por el accionante en la demanda de tutela
sean tenidos como ciertos.

"ARTICULO 20. PRESUNCION DE VERACIDAD. Si el informe no fuere

rendido dentro del plazo correspondiente, se tendrdn por ciertos los
hechos y se entrara a resolver de plano, salvo gue el juez estime necesaria otra

averiguacion previa”, Subrayas y negrillas fuera del texto original.

DEL CASO EN CONCRETO

YUDI MARCELA DUQUE LOZANO, solicitd que se ampare el derecho de
peticion por considerar que la accionada, lo vulnera por no dar respuesta a la
peticion de fecha 31 de mayo del 2023.

Asi las cosas, respecto de las inconformidades que dieron origen a la interposicion
de la presente accidon se hace imperativo el andlisis riguroso del requisito de
subsidiariedad necesario por regla general para viabilizar el amparo constitucional.
Este presupuesto hace referencia al caracter residual de la accion de amparo
constitucional, que la hace viable solo cuando a favor del solicitante no exista otro
medio de defensa judicial idoneo y eficaz, o cuando existiendo, se requiera acudir
al amparo como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable,
debiendo éste aparecer acreditado y por contera despuntar, sin mayor dificultad,
la urgencia y necesidad de adoptar medidas para conjurar la situacién de
vulneracién alegada.

Con ello se quiere significar que el escenario para solicitar y garantizar los
derechos fundamentales es, por antonomasia, el respectivo tramite,
procedimiento y/o actuacién administrativa disefiada por el legislador, y solamente
tiene cabida la accion de tutela bajo circunstancias excepcionales, amén de su
connotacion residual que impide que funja como medio sucedaneo o
complementario de defensa.

Es asi como, la Corte Constitucional en amplios pronunciamientos, entre otros, en
la sentencia T- 161 de 2017, se ha concluido que por regla general la accién
constitucional de tutela es improcedente como mecanismo principal para la
proteccion de derechos fundamentales que resulten amenazados o
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vulnerados con ocasion de las decisiones proferidas por autoridades
administrativas.

Se recuerda a la activa que la carga minima exigida es la de probar, si quiera de
manera sumaria, que se encuentra en una situacion de vulnerabilidad,
ademas, de expresar las razones por las cuales el procedimiento establecido para
la prosperidad de lo pretendido es ineficaz para la proteccion del derecho que la
activa invoca como trasgredido en el escrito tutelar; esto es, el derecho de
peticion.

El principio de veracidad y la carga de la prueba sentencia T — 260 DE
2019

En el articulo 20 del Decreto Ley 2591 de 1991, “(p)or e/ cual se reglamenta la
accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica’, se
consagra la presuncion de veracidad, segun la cual se presumen como " ciertos los
hechos” cuando el juez requiera informes al érgano o a la autoridad contra quien
se hubiere hecho la solicitud y estos no se han rendido. Asi entonces el sujeto
pasivo de la demanda tiene la obligacion de rendir los informes requeridos por el
juez de instancia, en caso contrario, cuando no se atienda la orden o, incluso,
cuando la respuesta es extemporanea, se tienen por ciertos los hechos y se
resolvera de plano.

La Corte Constitucional ha sefialado que la presuncion de veracidad de los hechos
constituye un instrumento que tiene dos fines principales, el primero, sancionar el
desinterés o la negligencia de las entidades demandadas ante la presentaciéon de
una accion de tutela en la que se alega la vulneracion de los derechos
fundamentales de una persona; y, el segundo, obtener la eficacia de los derechos
fundamentales comprometidos, en observancia de los principios de inmediatez,
celeridad y buena fe, es decir, “encuentra sustento en la necesidad de resolver con
prontitud sobre las acciones de tutela, dado que estin de por medio derechos
fundamentales” .

En consideracion a lo anterior, esta Corporacion ha determinado que la presuncion
de veracidad puede aplicarse en dos escenarios: “ (i) Cuando la autoridad o
particular accionado omite completamente dar respuesta a la solicitud elevada por
el juez constitucional; (if) cuando la autoridad o particular da respuesta a la
solicitud, pero esta se hace meramente formal, pues en el fondo no responde al
interrogante planteado por el funcionario judicial’. La omisidn que puede
presentarse puede ser total o parcial, por ejemplo, ante la presentacién de un
informe en el que se dejan de responder y pronunciarse frente a los informes
solicitados por el juez. Asi, por ejemplo, la Corte Constitucional ha determinado
que el principio de veracidad aplica cuando el juez ordena al demandado
pronunciarse sobre los hechos de la accién y, sin embargo, este guarda silencio:

“En esa medida y dado que no existe otra prueba que logre desvirtuar lo afirmado
por la actora en la accion de tutela, en este caso para garantizar sus derechos
fundamentales y los de su hija menor edad, opera la presuncion de veracidad
contemplada en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, segun la cual, a la luz de
los principios de celeridad, inmediatez y buena fe que rigen la actuacion judicial, ha
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de entenderse que si la entidad requerida por el juez no contesta la solicitud de
pronunciarse sobre lo expuesto en la demanda, se presumen ciertos los hechos'.

Asi las cosas. frente a la pretension encaminada a que se dé respuesta a
la peticion de fecha 31 de mayo de 2023, se encuentra que NEX RED SAS, no dio
respuesta ante el requerimiento del Despacho para que se pronunciara respecto
de la solicitud presentada por el sefior YUDI MARCELA DUQUE LOZANO.

De conformidad con los anteriores antecedentes jurisprudencias encuentra el
Despacho que se debe dar aplicacion al principio de la veracidad y la carga de la
prueba y tutelara el derecho fundamental de peticion del sefior YUDI MARCELA
DUQUE LOZANO con cedula de ciudadania 52.729.166 y se le Ordenara al
Representante Legal o quien haga sus veces de la NEX RED SAS, que dentro del
término de 48 horas, siguientes a la notificacion de esta sentencia, proceda
realizar las gestiones administrativas necesarias para dar respuesta de fondo,
clara y congruente a la peticion elevada el 31 de mayo del 2023 por el accionante,
siendo necesario que la respuesta se ponga en conocimiento en debida forma en
su correo electrénico de notificaciones.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el amparo al Derecho Fundamental de PETICION de la
sefiora YUDI MARCELA DUQUE LOZANO con cedula de ciudadania 52.729.166,
conforme lo expuesto en la parte emotiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al NEX RED SAS que, dentro del término de 48 horas,
siguientes a la notificacion de esta sentencia, proceda realizar las gestiones
administrativas necesarias para dar respuesta de fondo, clara y congruente a la
peticion elevada el 31 de mayo del 2023 por la accionante, siendo necesario que
la respuesta se ponga en conocimiento en debida forma en su correo electrénico
de notificaciones.

TERCERO: NOTIFICAR por telegrama o el medio mas eficaz tanto a la parte
accionante como a la accionada del resultado de la presente providencia.

CUARTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitira a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE
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