Accion de Tutela No. 11001 41 05 011 2023 00658 00
De: Mir Edith Sotto Zapata
Vs: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota SA ESP.

REPl'lBLICA_D_E COLOMBIA

il

JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE

BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol — Teléfono: 6013532666 ext. 70511
WhatsApp: 322 2890129
Correo Electronico: jl1llpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados Electrénicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/68
Atencion al Usuario: https://n9.cl/x6lyr

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2023 00658 00

ACCIONANTE: MIR EDITH SOTTO ZAPATA

DEMANDADO: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA SA ESP

SENTENCIA

En Bogota D.C. a los veintitrés (23) dias del mes de agosto de dos mil veintitrés
(2023) procede este Despacho Judicial a decidir la Accidon de Tutela instaurada por
MIR EDITH SOTTO ZAPATA en contra de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA SA ESP en los términos y para los fines
concebidos en el escrito de solicitud de amparo constitucional obrante en el
archivo No. 02 del expediente.

ANTECEDENTES

MIR EDITH SOTTO ZAPATA, quien actia en nombre propio, promovid acciéon de
tutela en contra de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA SA ESP, para la proteccion a sus derechos fundamentales al derecho de
peticion. En consecuencia, solicita lo siguiente,

CONTESTAR el DERECHO DE PETICION de forma y fondo.

Ordenar a EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO l'._)E BOGO'!’A SA
E.S.P. para que de acuerdo con la ley 1448 de 2011y mi condicién de victima del
desplazamiento condone las deudas por concepto de arreglos.

Como fundamento de sus pretensiones relatd en los siguientes hechos,

nio de 2023. Solicitando que sé

.El 26 de ju
Interpuse un DERECHO DE PETICION. E J 0 Y ALC ANTARILLADO DE

asuma por parte de EMPRESA DE ACUEDUCT
BOGOTA S.A. E.S.P. los cobros por arreglos.

A la fecha la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA
SA E.S.P. No se ha manifestado ni de forma ni de fondo.


mailto:j11lpcbta@cendoj.ramajudial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/68
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/68
https://n9.cl/x6lyr

Accion de Tutela No. 11001 41 05 011 2023 00658 00
De: Mir Edith Sotto Zapata
Vs: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota SA ESP.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Notificada en debida forma la entidad accionada se recibid la siguiente respuesta
para la tutela que aqui se estudia,

EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA SA ESP
(Archivos 05), indico que se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
accion de tutela toda vez que no ha vulnerado ningun derecho fundamental,
teniendo en cuenta que ha dado respuesta de fondo a la solicitud presentada, de
la misma forma sefala que ha cumplido con el debido proceso y que lo pretendido
por la accionante es discutir por via de tutela un tramite administrativo lo cual no
es procedente.

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucidén Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
autonomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando
estos vulneren derechos fundamentales.

Esta accidon constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacién o indefensién, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente

para evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de
fensa judicial.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por la petente en el escrito tutelar, el despacho ha de
determinar si la accidn de tutela es el mecanismo idoneo para resolver la solicitud
de la parte accionante, encaminada que se le tutele el derecho de peticion o si por
el contrario opero le fendmeno del HECHO SUPERADO.

DEL DERECHO DE PETICION

Ha sido abundante la Jurisprudencia respecto del derecho fundamental de
Peticion, mediante la cual se ha sefalado que el art. 23 de la Constitucion Politica
consagra el derecho de cualquier ciudadano a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades o a particulares. Asi mismo, que su nulcleo esencial se satisface
cuando respecto de la peticiébn presentada se da una respuesta oportuna, de
fondo y congruente, como también que sea comunicada en debida forma.

Finalmente, se ha reiterado Jurisprudencialmente que la respuesta a la peticién no
necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver favorablemente lo
reclamado, sino que debe contestarse la solicitud de manera completa y oportuna.

"..26. El articulo 23 de la Constitucion consagra el derecho que tienen todos los
ciudadanos de elevar peticiones a las autoridades por motivos de interés particular o

general. E: rporacion ha reconoci / nucl ncial del derecho de
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EXIUE ] . < DINLE 0 - ..
completa y oportuna... ”(7-167/1

6).
DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION FRENTE A PARTICULARES

La H. Corte Constitucional en recientes pronunciamientos, sefalé que respecto a
las peticiones elevadas en contra de particulares, se han de tener en cuenta el
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 vy los articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de
2015 Estatutaria que rigen la materia; los cuales establecen las modalidades de la
accion de tutela contra particulares y los casos de procedencia del derecho de
peticion ante los mismos.

De igual forma, mediante sentencia T-487 de 2017, MP ALBERTO ROJAS
RIOS, se establecio:

"(...) por extension, la procedencia de la accion de tutela en aquellos eventos en los
que los particulares requeridos incurran en la violacion del derecho de peticion,
resultando necesario acudir a la jurisdiccion constitucional de tutela. La ley
estatutaria no prevé un mecanismo administrativo o judicial que pueda o
deba ser agotado, por aquellos peticionarios a los que un particular les ha
negado la entrega de informacion o de documentos alegando la reserva de
los mismos. Dentro de esta comprension, y ante la inexistencia de otro
medio de defensa, procede el ejercicio de la accion de tutela”

Ahora bien, en sentencia T-103 de 2019, MP DIANA FAJARDO RIVERA, se
indic6 que de conformidad con la Ley 1755 de 2015, las peticiones ante
particulares se rigen por las mismas reglas generales de aquellas dirigidas a las
autoridades, la peticion puede ser presentada verbalmente, por escrito o por
cualquier medio idéneo, y que el particular debe respetar los términos de
respuesta segln lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015.

Finalmente, aduce la Corte Constitucional en la sentencia antes senalada:

"(..) Ley divide en tres grupos las hipotesis de ejercicio de este derecho frente a
particulares: (i) El articulo 32 se refiere a la posibilidad que tiene toda
persona de ejercer el derecho de peticion con el fin de obtener la garantia de
sus derechos fundamentales. Este supuesto incluye el ejercicio del
derecho frente a cualquier tipo de organizacion privada, incluso si no es
prestadora de un servicio publico, ni tenga funciones similares; siempre
que resulte necesario para asegurar el disfrute de otros derechos
fundamentales.(ii) EI mismo articulo 32 contempla un segundo evento,
relacionado con las peticiones presentadas ante otra persona natural, que
seran procedentes siempre que el solicitante se encuentre en situacion de
indefension o subordinacion con respecto a aquella, o cuando la persona
natural tenga una posicion o funcion dominante ante el peticionario;
siempre que el ejercicio del derecho de peticion persiga el objetivo de
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materializar los derechos fundamentales del solicitante. 54. (iii) E/
articulo 33 regula lo pertinente a las peticiones formuladas por usuarios
ante empresas u organizaciones privadas. Asi, sefiala que es procedente
frente a cajas de compensacion familiar, instituciones del Sistema de
Seguridad Social Integral, entidades que conforman el Sistema Financiero y
Bursatil, asi como empresas que prestan servicios publicos y servicios
publicos domiciliarios. En este segundo supuesto, la Ley afade que aplica
también lo dispuesto en su Capitulo II, que se ocupa de las reglas
especiales del derecho de peticion ante autoridades, en particular sobre la
reserva de informacion y documentos”

En conclusidn, se observa que, de conformidad con los recientes pronunciamientos
de la Corte Constitucional, es posible presentar derechos de peticion ante
particulares siempre que estos presten servicios publicos o cuando estén
encargados de ejercer funciones publicas, se trate de organizaciones privadas con
0 sin personeria juridica si lo que se busca es garantizar otros derechos
fundamentales diferentes al derecho de peticion y sin importar si se trata de una
persona natural o juridica, cuando exista subordinacion, indefension o una
posicion dominante; peticiones que deberan ser resueltas a los peticionarios,
maxime cuando, el caracter privado de una entidad no la exonera de la
responsabilidad de atender de fondo las peticiones que le sean
presentadas.

DEL HECHO SUPERADO

La H. Corte Constitucional en sentencia T 047 de 2019, M.P. Dra. Diana Fajardo
Rivera ha reiterado, ha reiterado:

"..que la accion de tutela, en principio, "pierde su razon de ser cuando
durante el tramite del proceso, la situacion que genera la amenaza o
vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada o
finalmente produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En
estos supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues
ante la ausencia de supuestos facticos, la decision que pudiese tomar el
Jjuez en el caso concreto para resolver la pretension se convertiria en
ineficaz.

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una
autoridad publica o un particular que actiue o deje de hacerlo, y
"previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido, es
claro que se esta frente a un hecho superado, porque desaparece la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales”. En otras
palabras, ya no existirian circunstancias reales que materialicen Ila
decision del juez de tutela.

Cuando se presenta ese fenomeno (hecho superado) en términos de
decisiones judiciales, la obligacion del juez de tutela no es la de
pronunciarse de fondo. Solo cuando estime necesario "hacer observaciones
sobre los hechos que originaron la accion de tutela, con el proposito de
resaltar su falta de conformidad constitucional, condenar su ocurrencia y
conminar a que se adopten las medidas necesarias para evitar su
repeticion, so pena de las sanciones pertinentes. De cualquier modo, lo
que si resulta ineludible en estos casos, es que en la sentencia se
demuestre la reparacion del derecho antes de la aprobacion del fallo, es
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decir, que se demuestre el hecho superado”. De lo contrario, no estard
comprobada esa hipotesis...”

DEL CASO CONCRETO

MIR EDITH SOTTO ZAPATA, solicitd que se ampare el derecho al derecho de
peticion por considerar que la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA SA ESP, lo vulnera por no respuesta a la
peticidon de fecha 26 de junio del 2023.

Asi las cosas, respecto de las inconformidades que dieron origen a la interposicion
de la presente accion se hace imperativo el andlisis riguroso del requisito de
subsidiariedad necesario por regla general para viabilizar el amparo constitucional.
Este presupuesto hace referencia al caracter residual de la accion de amparo
constitucional, que la hace viable solo cuando a favor del solicitante no exista otro
medio de defensa judicial idoneo y eficaz, o cuando existiendo, se requiera acudir
al amparo como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable,
debiendo éste aparecer acreditado y por contera despuntar, sin mayor dificultad,
la urgencia y necesidad de adoptar medidas para conjurar la situacion de
vulneracién alegada.

Con ello se quiere significar que el escenario para solicitar y garantizar los
derechos fundamentales es, por antonomasia, el respectivo tramite,
procedimiento y/o actuacion administrativa disefiada por el legislador, y solamente
tiene cabida la accidon de tutela bajo circunstancias excepcionales, amén de su
connotacion residual que impide que funja como medio sucedaneo o
complementario de defensa.

Es asi como, la Corte Constitucional en amplios pronunciamientos, entre otros, en
la sentencia T- 161 de 2017, se ha concluido que por regla general la accion
constitucional de tutela es improcedente como mecanismo principal para la
proteccion de derechos fundamentales que resulten amenazados o
vulnerados con ocasion de las decisiones proferidas por autoridades
administrativas.

Se recuerda a la activa que la carga minima exigida es la de probar, si quiera de
manera sumaria, que se encuentra en una situacion de vulnerabilidad,
ademas, de expresar las razones por las cuales el procedimiento establecido para
la prosperidad de lo pretendido es ineficaz para la proteccién del derecho que la
activa invoca como trasgredido en el escrito tutelar; esto es, el derecho de
peticion.

En otro giro, frente a la pretensidn encaminada a que se dé respuesta a la
peticion de fecha 26 de junio del 2023, se encuentra que la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA SA ESP en su escrito de
contestacion (Archivo No. 05), manifestd que, dio respuesta de fondo a la
peticion.
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13. NOTIFICAR e confenido del presente Actfo Administrafivo, de acwerdo con los linseamientos
fegales establecidos en los articulos 56 y 57 del Codigo de Procedirmiento Admministrativo y de o
Contencioso Administrativo, enviando para tal efecto copia del presente acto administrative a MIR
EDITH SOoOTTO ZAPATA al correo electranico nurisotto 504@ gmail. corm.
informacionjudicial09@ grmail.corm; en caso de presentar fallo en la entrega del correo efectrénico
¥ acorde con fos linearmientos legales establecidos en los articulos 67, 68 y 69 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de /o Contencioso Administrativo enwviar CITACION para
notificacién personal a MIR EDITH SOTTO ZAPATA a la direccign CALLE 22 NO. T2 - 59
EDIFICIO SAN JJORGE, SANTA FE., de la ciudad de Bogota., felefornro 32737174989, En caso de no
swrtirse la notificacion personal. procedase a la naotificacion por awviso, de conformidad con lo
dispuesto en el articuwlo 69 de la Ley 1437 de 20717.

T14. Aclarar que cornifra el presente oficio no proceden recursos por traftarse de un acfo de caracter
informativo, de acwerdo con o establecido en ef articulo 75 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. ™

Ahora bien, se evidencia que el derecho de peticion fue objeto de tramite en términos, si se tiene
en cuenta que el radicado fue del 26 de junioc de 2023 es decir que los términos de los quince (15)
dias se terminaban el 17 de julioc de 2023 vy la fecha en |la cual se expidid la respuesta fue el 07 de
julio de 2023, lo anterior conforme lo dispone el articulo 158 de la Ley 142 de 1994 que indica:

“Articulo T58. Del término para responder ef recurso. La empresa respondera los recursos,
quejas y peticiones denfro del término de gquince (15) dias hdbiles contados a partir de la fecha
de su presenfacién. Pasado ese término, y salvo gue se demuestre gque el suscriptor O usuarnio
auspicio fa demora. o gue se reguiric de la practica de pruebas., se entendera que el recurso ha
sido resuelto en forma favorable a él.”

Respecto de la notificacién del acto administrativo que resolvid la peticion de la
accionante, indico que la misma fue entregada a las siguientes direcciones
electronicas,

Es importante indicar que la peticionaria habia senalado como medio de notificacion electréonica

los correos electronicos nurisottoS04@gmail.com y informacionjudicialO9@gmail.com. tal y como

se evidencia a continuacion:

NOTIFICACION.

Al peticionario, MIR EDITH SOTTO ZAPATA. En la Calle 22 Nro.12-59 Edificio
San Jorge - Santa Fe — Bogota Cel.321 317 4989 — nurisotto504@gmail.com —
informacionjudicialoO9@gmail.com

De la persona encargada, atentamente

A QL[LI.‘& ‘I)‘é)/ﬁ;' —
IR EDITH SOTTO ZAPATA
C.C. 52.196.260

De tal manera que, se procede a verificar el procedimiento de notificacion, obteniendo como
resultado que con el correo electronico nurisottoS04@gmail.com presento falla en el envid con la
anotacion “la cuenta de correo no existe™, tal y como se evidencia a continuacion:

De la misma forma y para constancia de lo anterior presenta la siguiente acta de
entrega de la notificacion a la accionante.

AGUA Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA www. scusduste . com. e

Pasate aq__
g9 acueducto LTI

= s - — -
Acta de Envio v Entrega de Correo andes ;',J
Electrénico
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S AS Con !
. [ "
OSTAL i f
Resumen del mensaje

1d measaje:
b mdvor

Destimatarse

\runto

Fecha eavin 2023

Estade actual

De lo anterior, corrobora el Despacho que, la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA SA ESP, efectud las gestiones necesarias con
el fin de dar respuesta de fondo a la peticién de fecha 26 de junio del 2023, de la
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sefiora MIR EDITH SOTTO ZAPATA C.C 26.501.486, la cual fue enviada al
accionante al correo dado como para recibir notificaciones.

En consecuencia, a la luz de lo dispuesto por la H. Corte Constitucional en
diversos pronunciamientos, entre otros en sentencia T - 047 de 2019, la accién
Constitucional deprecada, sera declarada improcedente por carencia de objeto y la
existencia de un hecho superado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR SUPERADO EL HECHO que dio lugar a la tutela
interpuesta por MIR EDITH SOTTO ZAPATA C.C 26.501.486 en contra de la
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA SA ESP,
conforme a lo dispuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR por telegrama o el medio mas eficaz tanto a la parte
accionante como a la accionada del resultado de la presente providencia.

TERCERO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitira a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE
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