
Acción de Tutela No. 11001 41 05 011 2023 00645 00  

De: Arturo de Jesús Báez  
Vs: Colfondos 

Página | 1  
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 

BOGOTÁ D.C.  
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7º Edificio Camacol – Teléfono: 2868456  

WhatsApp: 322 2890129  
Correo Electrónico: j11lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Estados Electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/68  

Atención al Usuario: https://n9.cl/x6lyr 

 
ACCIÓN DE TUTELA 

 
RADICADO:  11001 41 05 011 2023 00645 00  
ACCIONANTE:  ARTURO DE JESUS BAEZ  
 DEMANDADO:  FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS DE COLOMBIA - 
COLFONDOS  
  

S E N T E N C I A 
 

En Bogotá D.C., a los dieciséis (16) días del mes de agosto de dos mil veintitrés 
(2023) procede este Despacho judicial a decidir la Acción de Tutela instaurada por 
la señora ARTURO DE JESUS BAEZ, contra la FONDO DE PENSIONES Y 
CESANTIAS DE COLOMBIA - COLFONDOS en los términos y para los fines 
concebidos en el escrito de solicitud de amparo constitucional obrante a folios 2 
del expediente de tutela. 
 

ANTECEDENTES 
 

la señora ARTURO DE JESUS BAEZ, contra FONDO DE PENSIONES Y 
CESANTIAS DE COLOMBIA - COLFONDOS promovió acción de tutela en contra 
de FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS DE COLOMBIA - COLFONDOS, 
con la finalidad de que se garanticen los derechos fundamentales al mínimo vital 
vida digna y seguridad social. En consecuencia, de lo anterior, persigue las 
siguientes pretensiones 
 

 
 
Como fundamento de la solicitud de amparo constitucional indicó los siguientes 
hechos, que cuenta con 1010 semanas cotizadas con COLFONDOS, desde el mes 
de mayo del presente año inició el proceso de redención del bono pensional para 
el pago de devolución de saldos, realizando la radicación de todos los documentos 
requeridos para ello y hasta la fecha no se dado la respuesta del caso. 
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https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/68
https://n9.cl/x6lyr


Acción de Tutela No. 11001 41 05 011 2023 00645 00  

De: Arturo de Jesús Báez  
Vs: Colfondos 

Página | 2  
 

CONTESTACIÓN DE LA ACCIÓN DE TUTELA 
 

Una vez realizado el trámite de notificación mediante correo electrónico, la 
accionada guardo silencio. 
 

 
 

 
 

CONSIDERACIONES 
 

La acción de tutela consagrada en el artículo 86 de la Constitución Política, es un 
mecanismo procesal específico y directo cuya finalidad se encamina a lograr la 
eficaz, concreta e inmediata protección de los derechos constitucionales 
fundamentales, cuando resulten amenazados o quebrantados por la acción u 
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omisión de una autoridad pública o de un particular, en las situaciones y bajo las 
condiciones específicamente previstas en el decreto que la reglamentó. 
 
Si lo anterior es así, tenemos entonces, que esa efectiva aplicación sólo tiene 
cabida cuando dentro de los diferentes medios que el ordenamiento jurídico 
ofrece para la realización de los derechos, no existe alguno que resulte idóneo 
para proteger inmediata y objetivamente el que aparece conculcado o es 
objeto de amenaza por virtud de una conducta positiva o negativa. 
 
El Artículo. 5º. del reglamento para el ejercicio de la acción de tutela consagrado 
en nuestra Constitución Política - Decreto 2591 de 1.991 - dispone que ésta 
procede contra toda acción u omisión de las autoridades públicas que hayan 
violado, violen o amenacen violar cualquiera de los derechos de que trata el 
Artículo 2 de la Ley. 
 
El principio de subsidiariedad como requisito de procedibilidad de la 
acción de tutela. 
 
La acción de tutela tiene un carácter residual por cuanto solo es procedente 
cuando el afectado carece de otro mecanismo de defensa judicial idóneo y 
eficaz para resolver el asunto, a menos que se haga necesaria su procedencia 
para evitar un perjuicio irremediable. 
 
Así lo establece el artículo 86 de la Constitución Nacional al consagrar la figura de 
la acción de tutela “Esta acción solo procederá cuando el afectado no disponga 
de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo 
transitorio para evitar un perjuicio irremediable”. 
 
A su vez, el artículo 6 del decreto 2591 de 1991 señala: 
 

Artículo 6o. Causales de improcedencia de la tutela. La acción de tutela no 
procederá: 
1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla 

se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La 
existencia de dichos medios será apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, 
atendiendo las circunstancias en que se encuentre el solicitante (…). 

 
De dichas disposiciones se desprende claramente que la acción de tutela no 
puede ser entendida como una alternativa o herramienta adicional a los 
procedimientos previstos en el ordenamiento jurídico para resolver las diferentes 
controversias, pretendiendo sustituir los procesos ordinarios, por cuanto el 
amparo solo resulta procedente de manera excepcional, cuando no existan otros 
mecanismos para resolver el asunto, o existiendo estos, no sean idóneos o 
eficaces, teniendo el interesado por regla general la obligación de acudir a los 
medios ordinarios dispuestos en la normatividad para tal fin  
 
La Corte Constitucional en múltiples providencias se ha pronunciado sobre la 
subsidiariedad de la acción de tutela, entre ellas la sentencia T -120 de 2016, con 
ponencia del Doctor Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, donde precisó lo 
siguiente: 
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“De acuerdo con el anterior panorama, se tiene que los conflictos jurídicos 
relativos a derechos fundamentales deben ser, en principio, resueltos por las vías 
ordinarias - jurisdiccionales y administrativas- y solo, ante la ausencia de dichas 
vías o cuando la s mismas no resultan idóneas para evitar la ocurrencia de un 
perjuicio irremediable, es admisible acudir a la acción de amparo constitucional 
[8]. 
Ello, por cuanto la mencionada subsidiariedad, como nota característica de la 
acción de tutela, no apunta a otra finalidad que la de imponer al interesado, la 
obligación de desplegar todo su actuar empleando los medios ordinarios de 
defensa dispuestos en el ordenamiento jurídico para la protección de sus 
derechos fundamentales. Sobre esa base, se pone de relieve, entonces, que para 
impetrar el amparo de un derecho de rango fundamental, el peticionario debe 
haber actuado con diligencia en los procesos y procedimientos ordinarios; 
entendiendo, por demás, que la falta injustificada de agotamiento de los recursos 
legales deviene en la improcedencia del mecanismo de amparo constitucional. 
De hecho, sobre el particular, ha señalado la jurisprudencia constitucional, que si 
existiendo el medio judicial de defensa, el interesado deja de acudir a él y, 
además, pudiendo evitarlo, permite que este caduque, no podrá ulteriormente 
incoar la acción de tutela en procura de obtener la justiciabilidad de una 
garantía fundamental. De suerte que la acción de amparo constitucional no 
podría hacerse valer ni siquiera como mecanismo transitorio de protección, pues 
tal modalidad procesal se encuentra sujeta a que se haya puesto en marcha un 
medio judicial ordinario en cuyo trámite se resuelva definitivamente acerca de la 
vulneración iusfundamental y a la diligencia del actor para hacer uso oportuno 
del mismo”. 

 

Así las cosas, se tiene que, en principio, para acudir a la acción de tutela el 
accionante debe agotar previamente y con diligencia todos los trámites y 
procedimientos ordinarios. 
 
CASO EN CONCRETO 
 
En el curso de la presente actuación, el Despacho requirió a COLFONDOS S.A 
para que diera respuesta respecto de la acción de tutela presentada por el 
accionante, y en la que solicitó se le resuelva respecto de su redención del bono 
pensional y acto seguido se realice el pago de la devolución de saldos, pero este guardo 
silencio. 
 
Ahora bien, de la pretensión del accionante, esto es, redención del bono 
pensional y acto seguido se realice el pago de la devolución de saldos y con ello, la 
protección de los derechos fundamentales, el actor cuenta con otro medio de 
defensa judicial, por lo que no resulta procedente en este caso, acudir al Juez 
Constitucional para perseguir dicha pretensión, pues la jurisdiccional ordinaria 
laboral es la entidad competente para dirimir este conflicto; procedimientos que 
se deben agotar previamente a acudir a la acción de tutela. De manera reiterada 
las altas Cortes han insistido en que la acción de tutela es un mecanismo residual 
y subsidiario, que no puede invocarse de manera simultánea o 
complementaria a los mecanismos ordinarios, y por tanto se insiste el amparo 
solo procede cuando no exista otro mecanismo de defensa judicial. 
 
En este orden de ideas, resulta claro que el juez de tutela no puede desplazar al 
juez natural, y es a la jurisdicción ordinaria laboral a la que le corresponde 
dirimir los conflictos que se presente en el marco del Sistema de Seguridad 
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Social, tal como lo establece el artículo 2 del Código Procesal del Trabajo y la 
Seguridad Social. No obstante lo anterior, a pesar de la existencia de los medios 
ordinarios, el accionante podría acudir a la acción de tutela siempre que se 
acredite un perjuicio irremediable, situación que a juicio de este despacho no fue 
acreditada en este evento. 
Frente al concepto de perjuicio irremediable, el máximo Tribunal Constitucional ha 
sostenido de manera reiterada que “consiste en el riesgo inminente que se 
produce de manera cierta y evidente sobre un derecho fundamental, que de 
ocurrir, no otorga forma alguna de reparar el daño” ha establecido unos 
presupuestos para su configuración: “i) que se produce de manera cierta y 
evidente sobre un derecho fundamental; ii) que el daño es inminente; iii) que 
de ocurrir no existiría forma de reparar el daño producido; iv) que resulta 
urgente la medida de protección para que el sujeto supere la condición de 
amenaza en la que se encuentra; y v) que la gravedad de los hechos es de 
tal magnitud que hace evidente la impostergabilidad de la tutela como 
mecanismo necesario para la protección inmediata de los derechos 
constitucionales fundamentales”. 
 
Aplicando lo anterior al caso que nos atañe, considera este ejecutor que 
tampoco resulta procedente la acción de tutela como mecanismo para evitar un 
perjuicio irremediable, como quiera que el accionante no demostró la 
existencia del mismo, y no se arrimó a la actuación pruebas que acrediten que la 
afectación a sus derechos fundamentales. 
 
El accionante ni siquiera fue claro y conciso respecto de los derechos fundamentales 
vulnerados ni le mostro al Despacho en qué consistía la vulneración sufrida, sin 
aterrizar su dicho, ni explicar en qué consistente dicho daño, ni allegar pruebas 
que corroboren afectación inminente de sus derechos fundamentales, o que 
permitan inferir un perjuicio irremediable. Es de anotar que no basta la sola 
afirmación de la existencia de un perjuicio, este debe estar acreditado. 
 
Así las cosas, al no encontrarse acreditada la afectación o la conculcación de 
algún otro derecho fundamental del accionante, este Despacho considera que 
en este caso no se afronta un perjuicio irremediable y grave, que dé lugar a 
la intervención del juez constitucional para remediarlo. 
 
Con fundamento en lo expuesto este despacho negará el amparo de los 
derechos fundamentales pretendidos por el accionante, pues los mismos resultan 
improcedentes, toda vez que el actor puede acudir ante la jurisdicción ordinaria 
laboral para resolver su asunto. 
 
En razón a lo expuesto y habida cuenta que en el asunto sub -examine se 
configura la causal de improcedencia de la tutela prevista en el artículo sexto, 
numeral primero del Decreto 2591, no podrá ser otra la decisión a tomar en el 
presente fallo que la de negar la acción de tutela por improcedente respecto de la 
acción de tutela presentada por el señor ARTURO DE JESUS BAEZ en cuanto 
solicita la redención del bono pensional y acto seguido se realice el pago de la 
devolución de saldos. 

 
DECISION  
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C., administrando justicia en nombre de la 
República de Colombia y por autoridad de la ley: 

 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la acción de tutela interpuesta por 
ARTURO DE JESUS BAEZ, respecto a los derechos a al mínimo vital vida digna y 
seguridad social en contra de la FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS DE 
COLOMBIA - COLFONDOS, de conformidad con la parte motiva de este 
proveído. 
 
SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio más eficaz tanto a la parte accionante 
como a la accionada del resultado de la presente providencia. 
 
TERCERO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es, 
dentro de los tres (3) días siguientes a su notificación, se remitirá a la H. Corte 
Constitucional en los términos del artículo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso 
contrario se enviará a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del 
Circuito de esta ciudad, en los términos del artículo 32 ibídem. 
 
 
 
CÚMPLASE. 

Firmado Por:

 

 

Viviana Licedt Quiroga Gutierrez

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 11

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Heidi Marcela Caicedo López

Secretaria

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 011

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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