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ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2023 00575 00
ACCIONANTE: MIGUEL ANGEL RUIZ MORONTA
DEMANDADO: COMPENSAR EPS

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los diecisiete (17) dias del mes de julio de dos mil veintitrés
(2023) procede este Despacho judicial a decidir la Accion de Tutela instaurada por
el sefior MIGUEL ANGEL RUIZ MORONTA, contra la COMPENSAR EPS en los
términos y para los fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo
constitucional obrante a folios 2 del expediente de tutela.

ANTECEDENTES

la sefiora MIGUEL ANGEL RUIZ MORONTA, contra COMPENSAR EPS
promovid accion de tutela en contra de COMPENSAR EPS, con la finalidad de
que se garanticen los derechos fundamentales a la salud, vida y dignidad humana.
En consecuencia, de lo anterior, persigue las siguientes pretensiones

PRIMEROQO: Tutelar &l derecho fundamental a la salud por conexidad con el derecho
fundamental a la vida en consecuencia. el cual wviene siendo wvulnerado en las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que se dejaron descritas en esta accidn por
la EPS COMPEMNSAR.

SEGUNDO: Ordenar a |la EPS COMPENSAR y/o guien cormmesponda la
materializacion y'o agendamiento de las citas de procedimientos con prontitud,
teniendo en cuenta el diagnostico que me afecta, y no dentro de dos o tres meses
que tengan disponibilidad sus operadores.

TERCERO: Vincular a SUPERSALUD, MINISTERIO DE SALUD ¥ PROTECCION
SOCIAL para el cumplimiento de las disposiciones legales vigentes de acuerdo a lo
solicitado.

Como fundamento de la solicitud de amparo constitucional indicd los siguientes
hechos
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1. El pasadia 15 de mayo de 22 fui diagnosticsdo como portador del Winos de la
Inmunodeficeenci a Adguirida WiH,. molivo por =l cuall inicie o respectivo ratamesnbo
y atencedn =n = programa mlegral de B ounidad de infeclologia del Hospital
Universitario San Iignacio ope=radar de ka EFS COMPERMSAR | desde eamonocss e
Le=nidor quee islir a oif mspeeciali para gue valorsn mi estado de salod v

den las respeclivas recomendacicnes para =l Falemienls @ sogur, enbe ellos wns
re=rmi al iali an COLOPROCTOLOGIA guien ordens varics apoyos
disprdsticos para concluir &=n la solicibed de Ciologia Anal y Anoscopia de At
Resolicidon omados o dia 05 de mayo de 20Z3, v i Al oi e WIH Y
WiPH se ordend de manera pricritaria =l siguientes procedimienio:

= ABRLASHIN DE LESIOMN O TEJIDDD RECTAL O AL (CYFR)

2. No obstanbe, cuando procedo con Bas Sedenes del médico tratanie y de las
anloriZacaones de a EPS COMPEMSAR a lamar al aopsrador Hospital Universitara
San lgnacio =l dia 5 de mayo de 2035, me informan gue debo asistir a una Gita de

Pre_As iz de jer @ programas ks cita de la ABLASKIN DE LESHOMN,
la cual fue programada ol dieEa 22 de junio de 2023 a las 2:40 A M ocomo Se ovidencia
e las i irr sl un mes despurdis de bener la orden, Ahora bien, me

mceroo &l dia 72 de junio & cumplier con la cita y me dicen ques no cuempll con kB cits
di= PREAMESTESIA porgues =ra ase mesmno dia a ks 1040 AWM, e=s decr; = mismo
HOSPITAL programo dos citas el mismo dia, o cual desde iodoe punto de wisks
eviderncEa un neghgernca en 3 alencidn oponuna de las cilas v el respeto hacos =)
pacients de allo coslo, aun asi. Eniendo =n cuenla gue era ermor de ellos como
operador. me reprogramarcn la Cita basia el dia 09 de agosto de 2023, s@buascicn
Qe relrasa por mdas de bes meses B cita de PREANESTESIA Y por ende ka
ABLASION, siluacién gue pone en riesgo mi calidad de vida ya gue =l WPH sigus
asanzando kb LESIOM INTRAPITELLAL DE &AL TO GRADND, como se eavidencia =n ka
historia clineca.

I —
X, En este senlido, ¥y ya gue no me habian atendido =l dia 22 de jumic de 2023,

e

8

procedi a nlerponer B queja anie o hospital, guenes me responden gue incumgli
las cila=s, cuando realment= fueron =llos guenes o me akenderon = dia 22 de
junmio porgue segin =llos legud =n el horana gue no era, cuando hay programadas

dos cilas & mismao dia.

Debido a la mcertidumbine =n Ermirnos de Empoe 3 opofunidades de alencién de
las anleviores citas, procedo = dia 25 de jumo de 2023 acercamme al drea de
aterncon al usuario de la EPS COMPENSAR, para pedir apoyo ¥ &n o posible otro
operador que pusda brindarme &ss servicio con mayor agilidad, pero B seforita
encargada me informa que =sos son los dnicos opsradones gue enen pama
brindarmes &l servcio ¥ que debo esperar a gue haya citas o me atiendan, o cual

vicla desde cualguier momenio &l derecho a una abencién digna, pronta y de
calidad .

Por consiguienl=; debido a odos los servicios no malernalizasdos por la EPS
COOMPEMSAR a ks cuales me veo obligado asumir de mis propios rubros
econdamicos en el caso de gue no me agenden B citas de los procedimientos con
pronliled, por la ugencia de a3 sinlomalclogia del YIH . YWPH Oy odios os
diagndsticos que no llegan a Sempo derivados de kb misma enfermedad.

Sefior Juer, por ks ranones anteriores. me veo abocado acudir al mecanisma de
la sccidn de Lels como Gnico rescurss para buescar la prol=ccidn ded derscho legal
¥ Tundamental a la =aled v wida digna, = cual eska siendo wvalnerado por
COMPEMSAR EFS y = ocperador de al negarme los servicos médicos a los
cuales Enmmos derecha los pacesnbes con mi disgnadslico.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Una vez realizadas las notificaciones a las entidades COMPENSAR EPS y las
vinculadas Hospital Universitario San Ignacio, Superintendencia de Salud vy
Ministerio de Salud y Proteccion Social y corrido el traslado correspondiente.

COMPENSAR EPS a pesar de haberse notificado la accion de tutela guardo

silencio:
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HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN IGNACIO:

Con res o a los hechos, prefensiones, medida isional ¥ solicifud del cho

D la lectura deal escrito de tutala se colige que se encuentra dirigida a que la enfidad acconada autarice y programe las
consultas, los paradinicos y el tratamiento imtegral que MIGLUEL ANGEL RUIEZ MORONTA requiera para al manajo de su
patologia.

Respecio a lo solicitado por &l accionante es menastar informar gue, _El Hospital Universitarioc San lgnado no es
raspomsable da las auhwizaciones y del suministro de medicamendos o insumos ni &s competente para delerminar la IPS
oue va a alendar a un pacients, ni las avlorizaconas ni @ rAnsaipoidn o pago de incapacdades son de compatanca del
Hospital como mpoco la exoneracion de copagas y cuolas moderadaras.

Por ofra lado se informa al despacho, qua no contamaos con la oportunidad de programar lo soliciado, foda vez que nos
anconiramaos an exdrema sobreccupacion en ruesiro senicio de wgencias gue ha genmerado un apsodio de crisis
hospitalaria, que hemos avisado a la Secrataria Distrital de Saled & implica que tenamos mas da 250 pacanies enfra
hospitalizades y en abseracion an al sarvico de urgandas, gue indefectiblemeants afects nuestras agandas v posibilidad
de programacidn dada la falta de disponibibdad de profesionales en la espedialidad gue requiers la accionante. carecamos
de oportunidad para programar ko solicitado, por lo gue la entidad asaguradora daberd enrutar a ofra institucian. A la fecha
presaniamas una sobreacupacitn del 302%. sequin se acredita con la declaratoria de vulnerabilidad funcional anexa.
e acwardo con nuestas condiciones de sobreccupacitn. demostradas por neasbo  servicio de  urgencias,
mdafactiblemente afecia nuesiras agendas y posibiidad de programacdn por consulla exiema dada la falla de
dispanibilidad de profesionales en la especialidad que reguierse &l accionanta, carecamos de oporiunidad para programar
las valoracianes que requiera, por lo que la entidad asaguadora debera anmutar a otra insftucidn.

Situacidn gque oiros despachas judiciales han reconocido y asmilado en &l entendido que al enor del Decrato 4747 da 2007,
es obligacion de las antidadas responsables dal pago de sarvcio= de saled I3 consecucion de la institlucion prestadora de
saricios de saled receptora que garanfice los recursos humanos, fisicos o tecnoligicos, asi como los insumos y
medicamanios reguandoes para la atencidn de pacientes:

TSEGUNDD: EXHORTAR a COMPENSAR EPS para que en lo sucesivo y hasta gque ef HOSPITAL UNMIVERSITARIO
SAN IGNACIO no su ion, se de remitir pacientes a dicha PS5 y adicionalmente actud
con diligencia frente a la necesidad de atancion reguerida por sus usvarios en la totalidad de la red de prestacion
que tiene a su disposicion “JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUWITO DE BOGOTA D.C. CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO. Radicacion: Tutels No. 2022-0091. Accionante: MARIA FERNANDA OLIVEROS CASTRO.
Accionado: COMPENSAR EPS. Motive: Segunda instancia. MAYD CINCO (05) DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)™.

Siempra qua un pacients damanda sarvicios ya saa por el servicio de wygencias, por consulta o senicios programadas con
la raspectiva autorizacidn de su entidad aseguradora el Hospital le ha atendido sin condiciomnamienta u obstaculo por lo
que no ha winarado daracho fundamental alguno de la accionamts.

MINISTERIO DE SALUD

AUSENCIA DE VULNERACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES POR PARTE DEL MINISTERIO
DE SALUD ¥ PROTECCION SOCIAL

Es preciso indicar gue esta cartera ministerial no ha vulnerado ni amenaza vulnerar los derechos funda-
mentales objeto de la presente accion de tutela por cuanto en ejercicio de sus competencias, es la institu-
cion encargada de dirigir. coordinar, ejecutar y evaluar la politica publica en materia de salud. salud puabli-
ca, y promocion social en salud, lo cual se desarrolla a través de la institucionalidad gue comprende el
sector administrativo, lo anterior, dado que en el marco de sus competencias legales da linea de politica
en materia de salud en Colombia, pero no es el encargado de prestar los servicios de salud.

Asimismo, se indica que en dado caso de considerar que los derechos de los afiliados al sistema son
transgredidos, deberan acudir a la Superintendencia Nacional de Salud quien tiene la competencia de
Inspeccion, Vigilancia y Control sobre los actores del Sistema.

I PRETENSIONES

En consecuencia, solicitamos respetuosamente exonerar al Ministerio de Salud y Proteccién Social, de
toda responsabilidad que se le pueda llegar a endilgar dentro de la presente accién de tutela, no
obstante, en caso de ésta prospere se conmine a la EPS a la adecuada prestacion del servicio de salud
conforme a sus obligaciones, siempre y cuando no se trate de un servicio excluido expresamente por
esta Cartera, ya gue como se explico todos los servicios y tecnologias autorizados en el pais por la
autoridad competente deben ser garantizados por la EPS independientemente de la fuente de
financiacion, sin embargo, en el evento en que el despacho decida afectar recursos del SGSSS,
solicitamos se vincule a la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud - ADRES.

Pagina | 3



Accion de Tutela No. 11001 41 05 011 2023 00575 00
De: Miguel Angel Ruiz Moronta
Vs: Compensar EPS

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucién Politica, encontramos que la accién de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando
estos vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacidon o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

Respecto a lo anterior, en desarrollo de los postulados constitucionales
establecidos en los articulos 48 y 49 de la Carta Politica, los cuales plasman el
derecho a la salud y el derecho a la seguridad social respectivamente, el
legislador, dio origen al Sistema General de Seguridad Social en Salud (Ley 100 de
1993), dentro del cual se adoptaron dos clases de sub regimenes, el contributivo y
el subsidiado.

El primero, pertenece la poblacion con capacidad de pago o contributiva. El
segundo, tiene como objetivo financiar la atencidon en salud de las personas que
no tienen la capacidad de cotizar, cuya vinculacidn al sistema se realiza a través
del pago de una cotizacién subsidiada, total o parcialmente, con recursos fiscales
o de la solidaridad de que trata la Ley 100 de 1993.

Por su parte se tiene que la Ley Estatutaria de Salud 1751 del 16 de febrero de
2015 cuando indica en el Art. 15, cuales son las prestaciones de salud a que tiene
derecho un afiliado al sistema, de manera textual establecio:

"Articulo 15. Prestaciones de salud. El Sistema garantizara el derecho fundamental a
la salud a través de la prestacion de servicios y tecnologias, estructurados sobre una
concepcion integral de la salud, que incluya su promocion, la prevencion, la
paliacion, la atencion de la enfermedad y rehabilitacion de sus secuelas.

En todo caso, los recursos publicos asignados a la salud no podrén destinarse a
financiar servicios y tecnologias en los que se advierta alguno de los siguientes
criterios:

a) Que tengan como finalidad principal un proposito cosmético o suntuario no
relacionado con la recuperacion o mantenimiento de la capacidad funcional o vital
de las personas;

b) Que no exista evidencia cientifica sobre su seguridad y eficacia clinica;

¢) Que no exista evidencia cientifica sobre su efectividad clinica;

d) Que su uso no haya sido autorizado por la autoridad competente;

€) Que se encuentren en fase de experimentacion;,

f) Que tengan que ser prestados en el exterior.

Los servicios o tecnologias que cumplan con esos criterios seran explicitamente
excluidos por el Ministerio de Salud y Proteccion Social o la autoridad competente
que determine la ley ordinaria, previo un procedimiento técnico-cientifico, de
caracter publico, colectivo, participativo y transparente. En cualquier caso, se
deberd evaluar y considerar el criterio de expertos independientes de alto nivel, de
las asociaciones profesionales de la especialidad correspondiente y de los pacientes
que serian potencialmente afectados con la decision de exclusion. Las decisiones de
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exclusion no podran resultar en el fraccionamiento de un servicio de salud
previamente cubierto, y ser contrarias al principio de integralidad e
interculturalidad.” (Negrillas fuera de texto original)

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Este despacho judicial se dispone a resolver entonces si COMPENSAR EPS ha
vulnerado los derechos fundamentales de la salud, vida e integridad personal al no
prestarle los servicios médicos necesarios para la asignacion de citas médicas y
procedimientos ordenados.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que los derechos fundamentales
presuntamente vulnerados son de rango fundamental y por ende la accién de
tutela es procedente para efectos de resolver la controversia que se presenta, que
se atafie a la salud, a la vida y una vida digna.

DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accion de tutela es un
mecanismo de defensa al que puede acudir cualquier persona para reclamar la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales.

En consonancia con la norma superior, el articulo 10° del Decreto 2591 de 19911,
establece lo siguiente:

"La accion de tutela podra ser €jercida, en todo momento y lugar, por cualquiera
persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
actuard por si misma o a través de representante. Los poderes se presumiran
auténticos.

También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los
mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal
circunstancia ocurra, debera manifestarse en la solicitud.

También podra ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros municipales”

LA FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA.

La legitimacion pasiva en la accidn de tutela hace referencia a la aptitud legal de
la persona contra quien se dirige la accion, de ser efectivamente la llamada a
responder por la vulneracion o amenaza del derecho fundamental.? En la medida
que refleja la calidad subjetiva de la parte demandada “en relacion con el interés
sustancial que se discute en el proceso’, la misma, en principio, no se predica del
funcionario que comparece o es citado al proceso, sino de la entidad accionada,
quien finalmente sera la llamada a responder por la vulneracion del derecho
fundamental, en caso de que haya lugar a ello.

Debe tenerse en cuenta que la accién de tutela estd orientada, entre otros
principios, por los de informalidad y efectividad del derecho, de manera que el

2 Sentencia T-025 de 1995. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
3 Sentencia T-416 de 1997 M.P. Antonio Barrera Carbonell.
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juez constitucional "debe dar primacia al derecho sustancial y recordar que toda
exigencia que pretenda limitar o dificultar el uso de la accion de tutela, su tramite
0 su resolucion, fuera de las simples condiciones plasmadas en la Constitucion y
en la ley, desconoce la Carta Fundamental.” Ello obliga, por tanto, a remover los
obstaculos puramente formales (oficiosidad) y a interpretar la demanda de una
forma tal que se favorezca la proteccidn del derecho fundamental, sin perjuicio de
las garantias procesales de quien es demandado.

En esa medida, se encuentra que la demandada COMPENSAR EPS, si se encuentra
legitimada en la causa por pasiva.

DERECHO DE ACCESO AL SISTEMA DE SALUD LIBRE DE DEMORAS Y
CARGAS ADMINISTRATIVAS QUE NO LES CORRESPONDE ASUMIR A LOS
USUARIOS.

Frente al tema central y que reviste gran importancia en la solicitud de amparo
objeto de estudio, es oportuno traer a consideracion los pronunciamientos
proferidos por nuestro érgano de cierre Constitucional en sentencia T 234/13, que
al respecto ha indicado:

"Por este motivo, las Entidades Promotoras de Salud, al tener
encomendada la administracion de la prestacion de estos servicios, que a
su vez son suministrados por las IPS, no pueden someter a los pacientes a
demoras excesivas en la prestacion de los mismos o a una paralizacion del
proceso clinico por razones puramente administrativas o burocraticas,
como el cambio de un contrato médico. En efecto, cuando existe una
interrupcion o dilacion arbitraria, esto es, que no esta justificada por
motivos estrictamente médicos, las reglas de continuidad y oportunidad
se incumplen y en consecuencia, al prolongarse el estado de anormalidad
del enfermo y sus padecimientos, se desconoce el derecho que tiene toda
persona de acceder en condiciones dignas a los servicios de salud.

2.4. Aunque es razonable que el acceso a los servicios médicos pase, algunas veces,
por la superacion de ciertos tramites administrativos; la jurisprudencia constitucional
ha dejado en claro que el adelanto de los mismos no puede constituir un
impedimento desproporcionado que demore excesivamente el tratamiento o que
imponga al interesado una carga que no le corresponde asumir. De alli, que se
garantice el derecho a acceder al Sistema de Salud, libre de obstaculos burocraticos
y administrativos, pues de €ello tambieén depende la oportunidad y calidad del
servicio.

2.5. En esta linea, si bien para la Corte es claro que existen tramites administrativos
en el sistema de salud que deben cumplirse, en algunos casos por parte de sus
afiliados, también es cierto que muchos de ellos corresponden a diligencias propias
de la Entidad Promotora de Salud, como la contratacion oportuna e ininterrumpida
de los servicios médicos con las Entidades Prestadoras. Estos contratos, mediante
los cuales se consolida la prestacion de la asistencia en salud propia del Sistema de
Seguridad Social, establecen exclusivamente una relacion obligacional entre la
entidad responsable (EPS) y la institucion que de manera directa los brinda al
usuario (IPS), motivo por el que no existe responsabilidad alguna del paciente en el
cumplimiento de estos.

As/i pues, en aquellos casos en los cuales las entidades promotoras de servicios de
salud dejan de ofrecer o retardan la atencion que esta a su cargo, aduciendo

4 Sentencia T-379 de 2005. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
Pagina | 6



Accion de Tutela No. 11001 41 05 011 2023 00575 00
De: Miguel Angel Ruiz Moronta
Vs: Compensar EPS

problemas de contratacion o cambios de personal médico, estan situando al afiliado
en una posicion irregular de responsabilidad, que en modo alguno esta obligado a
soportar; pues la omision de algunos integrantes del Sistema en lo concerniente a la
celebracion, renovacion o prorroga de los contratos es una cuestion que debe
resolverse al interior de las instituciones obligadas, y no en manos de los usuarios,
siendo ajenos- dichos reveses- a los procesos clinicos que buscan la recuperacion o
estabilizacion de su salud.

2.6. Ya en reiteradas ocasiones, esta Corporacion se ha referido a la inoponibilidad
de irregularidades administrativas frente a los usuarios de los servicios médicos,
sefialando que estas no pueden constituir una barrera para el disfrute de los
derechos de una persona. En tal sentido, el vencimiento de un contrato con una
IPS, o la demora en la iniciacion del mismo para atender una patologia especifica,
resultan afirmaciones inexcusables de las Entidades Prestadoras de Salud que rifien
con los principios sefalados en el articulo 209 de la Constitucion y con la funcion
estatal de proteccion a la salud (art. 49 C.P.).

2.7. Las demoras ocasionadas por estos factoreso el hecho de diferir tratamientos o
procedimientos recomendados por el médico tratante sin razon aparente, coloca en
condiciones de riesgo la integridad fisica y mental de los pacientes, mereciendo
mayor reproche si se trata de drdenes emitidas por un profesional adscrito a la
entidad, pues los afiliados, aun bajo la confianza de la aptitud de estas
prescripciones institucionales, deben someterse a esperas indeterminadas que
culminan muchas veces por distorsionar y diluir el objetivo de la recomendacion
originalmente indicada, como quiera que el mismo paso del tiempo puede modificar
sustancialmente el estado del enfermo, su diagnostico y consecuente manejo.

2.8. En sintesis, cuando por razones de cardcter administrativo diferentes a las
razonables de una gestion diligente, una EPS demora un tratamiento o
procedimiento médico al cual la persona tiene derecho, viola su derecho a la salud e
impide su efectiva recuperacion fisica y emocional, pues los confiictos contractuales
que puedan presentarse entre las distintas entidades o al interior de la propia
empresa como consecuencia de la ineficiencia o de la falta de planeacion de estas,
no constituyen justa causa para impedir el acceso de sus afiliados a la continuidad y
clausura optima de los servicios médicos prescritos”.

En concordancia a lo anteriormente sefalado, jurisprudencialmente la Corte
Constitucional ha reiterado que la accidn de tutela resulta procedente para
acceder a los servicios de salud excluidos del plan integral de salud, asi las cosas,
la sentencia T- 098 de 2016 indico:

"(...) 20. En relacion con el suministro de elementos, intervenciones e
insumos no incluidos en el POS, esta Corporacion ha precisado[45] que el
derecho a la salud, por su complejidad, suele estar sujeto a restricciones
presupuestales y a una serie de actuaciones y exigencias institucionales
que tienen que ver con la diversidad de obligaciones a las que da lugar, y a
la magnitud y multiplicidad de acciones y omisiones que exige del Estado y
de la sociedad. No obstante, la escasez de recursos disponibles o Ila
complejidad de las gestiones administrativas asociadas al volumen de
atencion del sistema no justifican la creacion de barreras administrativas
que obstaculicen la implementacion de medidas aseguren la prestacion
continua y efectiva de los servicios asistenciales que requiere la poblacion.
23. Para fadilitar la labor de los jueces, la sentencia T-760 de 2008/47], resumio
las reglas especificas que deben ser contrastadas y verificadas en aras de asegurar
qgue la sostenibilidad del sistema de salud se armonice con las obligaciones que
estan en cabeza del Estado en su condicion de garante del goce efectivo del derecho
a la salud. Dicha sentencia concluyo que debe ordenarse la provision de
medicamentos, procedimientos y elementos que estén excluidos del POS a fin de
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proteger los derechos fundamentales de los afectados, cuando concurran las
sigulentes condiciones:

(i) que la falta del servicio o medicina solicitada ponga en riesgo los derechos a la
vida e integridad del paciente. Bien sea, porque amenaza su supervivencia o afecta
su dignidad; (ii) que el servicio o medicina no pueda ser sustituido por otro que si
esta incluido dentro del POS bajo las mismas condiciones de calidad y efectividad;
(iif) que el servicio o medicina haya sido ordenado por un médico adscrito a la EPS
en la que estd inscrito el paciente; y, (iv) que la capacidad economica del paciente,
le impida pagar por el servicio o medicina solicitado”.

24. Sin embargo, la jurisprudencia ha reconocido que en ciertos casos el derecho a
la salud requiere de un mayor ambito de proteccion. Asi, existen circunstancias en
las que a pesar de no existir ordenes médicas, la Corte ha ordenado el suministro
y/0 autorizacion de prestaciones asistenciales no incluidas en el POS, en razon a que
la patologia que padece el actor es un hecho notorio del cual se desprende que su
existencia es indigna, por cuanto no puede gozar de la dptima calidad de vida que
merece[48].”

DEL PRINCIPIO DE INTEGRALIDAD DEL DERECHO A LA SALUD

El derecho a la salud se entiende como la facultad que tienen los seres humanos
de mantener la normalidad organica funcional, no solo fisica sino también
mentalmente. En caso de encontrarse afectada su salud el Estado propendera las
medidas necesarias para el restablecimiento organico y funcional de ésta. Asi
mismo, se ha establecido que este derecho debe garantizarse en condiciones
dignas pues de su materializacién depende el ejercicio de otros derechos y por ello
se ha considerado que el derecho a la salud es de caracter fundamental, razén por
la cual puede ser protegido via tutela directamente y no por conexidad con el
derecho a la vida como se condicionaba anteriormente.

Este derecho se condensa en que todas las personas tienen el derecho a que se
les preste el servicio de salud de forma integral, con todos los tratamientos que
requieran para el mejoramiento de su calidad de vida, al respecto la Corte
Constitucional se ha pronunciado en los siguientes términos:

el principio de integralidad tiene como propdsito mejorar las condiciones de
existencia de los pacientes, prestando los servicios médicos en el momento
adecuado. En otras palabras, la integralidad responde ‘a la necesidad de garantizar
el derecho a la salud de tal manera que los afiliados al sistema puedan acceder a las
prestaciones que requieran de manera efectiva, es decir, que debido a la condicion
de salud se le otorgue una proteccion integral en relacion con todo aquello que sea
necesario para mejorar la calidad de vida de manera efectiva”. Asi mismo, la
integralidad en el servicio de salud implica que el paciente debe recibir el
tratamiento de calidad que requiere segiin las condiciones de la patologia
que lo aquejan y las realidades cientificas y médicas” (T-509/17) (Negrilla
fuera del texto).

CASO EN CONCRETO

Con el fin de desatar la solicitud de amparo constitucional y de desplegar un
pronunciamiento de fondo, es necesario sehalar como primera medida que lo
pretendido por el actor es que se proceda a realizar la asignacién de citas y
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procedimientos con prontitud de conformidad con las ordenes medicas dadas por
el médico tratante.

El accionante solicita que se le de atencion prioritaria a las ordenes medicas
teniendo en cuenta que fue diagnosticado como portador del Virus de
inmunodeficiencia Humana y su médico tratante le ordend unos procedimientos
médicos especializados el 5 de mayo de 2023, pero por motivos de agenda y mala
comunicacién entre la EPS COMPENSAR Y el HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN
IGNACIO se ha hecho imposible la atencién médica para este procedimiento.

Con esta mora se ha visto perjudicada la salud del accionante al ser una persona
que requiere atencion medica con prontitud y eficiencia, aunado a lo anterior, es
claro que la convocada en esta accién guardo silencio situacion que genera una
falta de interese por parte de COMPENSAR EPS hacia su afiliado el sefior MIGUEL
ANGEL RUIZ.

De las pruebas aportadas al tramite el accionante aporto,

= —
[ ORDENE e
e Apoyo Diag DENES MEDICAS s Orden Nro: | 12865550 )
Paciente: MIGUELANGEL RUIZ MORONTA Nro Historia: C E 627590 -
—1 Aftos - Sexo Masculino - COMPENSAR ** COMPENSAR P.O.S. =~
D = No RE oo
Berwiclo: Consulits Extaron Tipo Usuario:  Cotizan
deia g Fecha: 05/05/2023 O7:51:24a.m
CodLegal CANTIDAD
2 ABLACION DE LESION O TEJIDO RECTAL O ANAL (CYR)- Cod. HUSI: 483101A 483101 1
Obs: Prioridad: Ambulatorio
Loi i A gue participe en las activi de p i v prevenciton q:
fco: Especialidad:
S JORGE LOMBANA AMAYA Coloproctologia
sitat Universitario San tonacio  wamw husi.org oo - Cod Habilitacin: 1100109456 - Bogota, D.C. - Cra 7 No. 40-62 Conmutador 594 61 61 Fax 594 §165 - Solicitud Citas Medicas Contact Center Tel: 380 &
bt i R ST R Prosaeey a7 =1 .49n m 2 as 2

Médico: Especialidad: Firma: REgISTD:

LUIS JORGE LOMBANA AMAYA Coloproctologia LO orvvynea s, P\ - 80420348

Hospital Universilario San Ignacio  waw husi.org co - Cod Habilitacidn: 1100109456 - Bogotd, D.C. - Cra 7 No. 40-62 Conmulador 584 61 61 Fax 594 6165 - Salicilud Citas Medicas Contact Center Tel: 380 4874

Imoreso For  LUIS JORGE LOMBANA AMAYA 05052023 07 51:4%a.m. 2 de 2
ORDENES MEDICAS Orden Nro: 12865550
Apoyo Diag ¥ Ti No.
LELANGEL RUIZ MORONTA Nro Historia: C.E: 627530

1 Afos - Sexo Masculino - COMPENSAR ** COMPENSAR P.O.5. **
No Refiere  Teléfono: 00 )
Consulta Externa Tipo Usuario:  Cotizante
cia de la prescripcién: Fecha: 05/05/2023 07:51:24a.m
CodLegal CANTIDAD

—NONOTE
< { CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN ANESTESIOLO 890226 1
Obs: Prioridad: Ambulatorio .

De las anteriores ordenes medicas se logra observar que las mismas tienen el
caracter de prioritario las cuales fueron ordenadas desde el mes de mayo y
programadas para los meses de junio y agosto del ano en curso, al ser prioritarias
la ordenes medicas dadas por el galeno tratante, asi mismo debe actuar la EPS,
con prontitud y eficiencia.

El principio de veracidad y la carga de la prueba sentencia T — 260 DE
2019
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En el articulo 20 del Decreto Ley 2591 de 1991, “(p)or el cual se reglamenta la
accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica”, se
consagra la presuncion de veracidad, segun la cual se presumen como “ciertos los
hechos” cuando el juez requiera informes al 6rgano o a la autoridad contra quien
se hubiere hecho la solicitud y estos no se han rendido. Asi entonces el sujeto
pasivo de la demanda tiene la obligacion de rendir los informes requeridos por el
juez de instancia, en caso contrario, cuando no se atienda la orden o, incluso,
cuando la respuesta es extemporanea, se tienen por ciertos los hechos y se
resolvera de plano.

La Corte Constitucional ha sefialado que la presuncidon de veracidad de los hechos
constituye un instrumento que tiene dos fines principales, el primero, sancionar el
desinterés o la negligencia de las entidades demandadas ante la presentacion de
una accion de tutela en la que se alega la vulneracion de los derechos
fundamentales de una persona; y, el segundo, obtener la eficacia de los derechos
fundamentales comprometidos, en observancia de los principios de inmediatez,
celeridad y buena fe, es decir, “encuentra sustento en la necesidad de resolver con
prontitud sobre las acciones de tutela, dado que estan de por medio derechos
fundamentales” .

En consideracion a lo anterior, esta Corporacion ha determinado que la presuncion
de veracidad puede aplicarse en dos escenarios: “(7) Cuando la autoridad o
particular accionado omite completamente dar respuesta a la solicitud elevada por
el juez constitucional; (if) cuando la autoridad o particular da respuesta a la
solicitud, pero esta se hace meramente formal, pues en el fondo no responde al
interrogante planteado por el funcionario judicial’. La omisidon que puede
presentarse puede ser total o parcial, por ejemplo, ante la presentacion de un
informe en el que se dejan de responder y pronunciarse frente a los informes
solicitados por el juez.

Asi, por ejemplo, la Corte Constitucional ha determinado que el principio de
veracidad aplica cuando el juez ordena al demandado pronunciarse sobre los
hechos de la accion y, sin embargo, este guarda silencio:

“En esa medida y dado que no existe otra prueba que logre desvirtuar lo
afirmado por la actora en la accion de tutela, en este caso para garantizar sus
derechos fundamentales y los de su hija menor edad, opera la presuncion de
veracidad contemplada en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, segun la
cual, a la luz de los principios de celeridad, inmediatez y buena fe que rigen
la actuacion judicial, ha de entenderse que si la entidad requerida por el juez
no contesta la solicitud de pronunciarse sobre lo expuesto en la demanda, se
presumen ciertos los hechos”.

Ahora bien, de los elementos analizados en el presente caso se logra determinar
que existe una orden y recomendaciones médicas para el paciente con el fin de
mejorar su calidad de vida las cuales han sido cumplidas en debida forma por la
EPS quien es la entidad garante y obligada para suministrar estas necesidades, y a
pesar de que la entidad no se pronuncio en este debate probatorio, con fuerza se
logra concluir que le asiste la razoén al peticionario en solicitar eficiencia y buen
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servicio por parte de su EPS, ahora bien es claro para este Despacho que los
servicios médicos se han estado prestando, tanto es que las citas ya fueron
asignadas como se observa en el hecho 2, la cual quedo asignada para el dia 9 de
agosto de 2023.

Asi las cosas y al no haberse probado la vulneraciéon de los derechos
fundamentales invocados no tiene mas este Estrado judicial que declarar
IMPROCEDENTE la presente accion de tutela, teniendo en cuenta que la prestacion
del servicio se ha causado al accionante, a pesar de ello se le conmina a la EPS
COMPENSAR para que en lo posible brinde al sefior MIGUEL ANGEL RUIZ un
servicio de calidad de manera oportuna y pronta.

Finalmente, respecto de las vinculadas HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN
IGNACIO, SUPERINTENDENCIA DE SAUD Y MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, al no corroborarse responsabilidad alguna se ordenara su
desvinculacién de la accion de tutela de la referencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la tutela interpuesta por MIGUEL
ANGEL RUIZ MORONTA en contra COMPENSAR EPS, de conformidad a la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mas eficaz tanto a la parte accionante
como a la accionada del resultado de la presente providencia.

TERCERO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitird a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso

contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE

Firmado Por:
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