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ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2023 00506 00
ACCIONANTE: HAROLD GIOVANNI CARDONA ZAPATA
DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

SENTENCIA

En Bogota D.C. a los diecinueve (19) dias del mes de mayo de dos mil veintitrés
(2023) procede este Despacho Judicial a decidir la Accion de Tutela instaurada por
HAROLD GIOVANNI CARDONA ZAPATA en contra de la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD en los términos y para los fines concebidos en el
escrito de solicitud de amparo constitucional obrante en el archivo No. 02 del
expediente.

ANTECEDENTES

HAROLD GIOVANNI CARDONA ZAPATA, quienes actian en nombre propio,
promovieron accion de tutela en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, para la proteccidén de sus derechos fundamentales al minimo vital,
vida digna, debido proceso, integridad familiar y los derechos fundamentales del
menor de edad, en el escrito solicita lo siguiente:

L. En la Sccroetaria ode Mowilidad de Bogota me roegistran Los
signicntes oo Pparcndos:

11O 1T OO 2 SZIBDIFZT del Gy 1202020 paor B35 7 3620 000
11O LOOEHOHOOES 1 1524948 del 1O/ 0S5/ 2019 por BS62, 120 000
11 OO 1T OO I S2ROT7TE del O SO7 020019 5569, 620 00

2. Obligaciones atras witadcdas Ppendientes e Len aAnatoriclad
fueron realizadas al mMmuormento & n qQuis me erncontraba sim an
emplec formal, cubriendo vagamente las obligaciones Basicas
% de i familia. Mo obstante, no ha sido mi deseo soslayar las
s TS -

. En la pagina del Runt- Registro Unico MNMacional de Trarnsito
=e erncuentra rmi imnforrmacian para ser notificadlo sobhre =1
Amasirruto dde los procedimbagentos comparertcdos s rmualtas: i
correo electrégmico w i madaermero de celmlar, imforrmaacicr
gue no ha sido modificada. (anexo oo proetial

@4, Munca firi enterado o notificado del procedimien to  grre
conllewd a libar ol mandamicnto de pamo. gue de alsguina
mancera debid darse para finiguitar con la desproporciconada

moedida <de la cntidad acciconada: [De haber sabido del
procedimicnte  indciado,.  de  mancra  inmmoediata habicrs
acudido para proponer en mi defensa, werbigracia 11n aclierdo
de pago v asi evitar la medida cautelar de la accicomada.
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S. El legislador establecia los medios de comunicaciaon para las
eventualidades gue aqgui se exponen. No obstante, estas o
fueron acatadas debidamente por la entidad aoccionada
vulnerando mi derecho al debido procesao.

Sobre los hechos gue conllevaron a la afectacién del derecho al
mino minimo wital, wvida digna v demas.

1. Actualmente A ruejo 1ira Cra. de ahorros fMNo
OO1I00F20200596650 del banco BBWA_
2. Los dineros depositados e dickha cLuenta, Do 1a

contraprestacion a servicios laborales es mi anica fuente de
ingresos para cubrir mis necesidades basicas v las de mi
Ffarilioa.

3. Mi sueldo laboral es inferior a 3 salarios minimos.

4. Habito en arriendo en la direccign Cr5S3D#2b91 de Bogota

S. Al iniciar el mes de junio, procedi a realizar algunos pagos.
obligaciones pendientes. FPosterior, cubrir las necesidades
basicas, alimentacidgn, pagos de servicios publicos, etc. Sin
embargo,. la cuenta se encontrdg blogueada.

B. Acudi a Ila oficina del banco encargada de atender mis
solicitudes, alli me informaron de uan embargo de la cuaenta
de ahorros; de los dineros depositados sin la posibilidad de
préatamo o adelanto, gue fuera ordenado por la SECRETARLA
DE MOWVILIDAD, por valor de $850.000, como consecLlerucia
de unos comparendos sin pagar (arriba descritos.)

T. Con urgencia debi atender lo inmediato, la alimentacidr,
realizando un préestamo a un cornocido.

. misimanaais Lase presrieissss bi sees eresssisessis

8. Pero ahora NO tengo apoyo economico (de conocidos o
familiares) para cubrir las necesidades y menos ain, para la
totalidad de la deuda anunciada de $850.000; por el referido
embargo.

9. Mi cuenta de ahorros embargada/bloqueada tampoco me
permite acceder ante la entidad accionada para proponer un

acuerdo de pago. Puesto que, sin dinero disponible para
mover de mi Cta, cémo cubro la obligacidn por los
comparendos o multas.

10. Con angustia v desespero nos quedamos, (familia) sin
saber como cubrir las necesidades basicas.

11. Estoy a cargo de un hijo adolescente que se encuentra
muy afectado por esta situacién.

De conformidad con los anteriores hechos realiza las siguientes pretensiones,

1. AMPARAR los derechos invocados; minimo wital, la vida digna, debido
proceso, integridad familiar y los derechos fundamentales del menor
cargo.

2. En caso tal gque, de antemano no se atienda mi llamado para decretar
1la media provisional expuesta; con uargencia, ORDENAR a la
SECRETARIA DE MOWVILIDAD DE BOGOTA gue el termino perentorio

ocho horas (8) DESEMBARGUE o levante la medida en mi contra., qlue
permita la orden de Desblogueo de mi Cuenta de Ahorros No
00130042020059665 perteneciente al banco BBWVA, evitando un
perjuicio irremediable.

3. ORDENAR =a la SECRETARIA DE MOVILIDAD gue, anule I1a
Resolucidgn mediante la cual ordend librar mandamiento de pago; v
consecuencialmente, NOTIFIQUE EN DEBIDA FORMA, mediante
correo electrénico el procedimiento administrative en mi contra,
habida cuenta, gue la informacién del correo electréanico para
notificaciones de multas por comparendos esta inscrita en la pagina

del RUNT, sin wvariacidon alguna desde su registro; o en su defecto,
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CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Notificadas en debida forma tanto la entidad accionada como la vinculada se
recibid la siguiente respuesta para la tutela que aqui se estudia,

RUNT; senalo en su escrito de contestacion que por su parte no se ha vulnerado
derecho fundamental alguno al actor y por lo tanto se opone a todas y cada una
de las pretensiones incoadas, respecto de los hechos sefalo que no le constan.

La Secretaria de Movilidad a pesar de haberse notificado en debida forma por
medio del correo institucional, guardo silencio.

23/6/23, 09:31 Correo: Juzgado 11 Municipal Pequefias Causas Laborales - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

URGENTE AUTO ADMITE TUTELA 2023 00506 00

Juzgado 11 Municipal Pequefas Causas Laborales - Bogota - Bogota D.C.
<j11lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Vie 2023-06-23 9:25 AM

Para:giokep@hotmail.com <giokep@hotmail.com>;Judicial Movilidad
<judicial@movilidadbogota.gov.co>;correspondencia.judicial
<CORRESPONDENCIAJUDICIAL@RUNT.COM.CO>

iJ 2 archivos adjuntos (668 KB)

2023-00506 Harold Cardona Vs Secretaria de Movilidad.pdf; 02Demanda (1).pdf:

JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol — Teléfono: 2868456
WhatsApp: 322 2890129
Correo Electrénico: jlilpcbta@cendoj.ramajudial.gov.co (Radicacion Correspondencia)

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando
estos vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacién o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente
para evitar un perjuicio irremediable, o0 cuando no exista otro medio de

defensa judicial.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por la petente en el escrito tutelar, el despacho ha de
determinar si se han vulnerado o no los derechos fundamentales al minimo vital,
vida digna, debido proceso, integridad familiar y los derechos fundamentales del
menor de edad, de HAROLD GIOVANNI CARDONA ZAPATA por parte de la
SECRETARIA DE MOVILIDAD., y si en consecuencia es procedente ordenar a
la encartada que se realice el levantamiento de embargo a la cuenta de ahorros
del accionante y se anule la Resolucién por medio de la cual se libro el
mandamiento de pago.
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PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CUANDO EXISTE OTRO
MECANISMO ADMINISTRATIVO

De manera general, como se ha manifestado en la jurisprudencia, se considera
que la accion resulta improcedente declarar la revocatoria de la sancidon impuesta
por la autoridad de transito correspondiente a la accionante toda vez que para ello
existen otros medios de defensa, es asi, que la H. Corte Constitucional, ha sido
enfatica en sefalar la improcedencia de la accion, al respecto la sentencia T- 161
de 2017, indica:

“(...) En materia de actos administrativos de contenido particular y concreto, la
Jjurisprudencia de esta Corporacion ha establecido que por regla general la accion
de tutela no es procedente para controvertir actos administrativos toda
vez que las discrepancias suscitadas por la aplicacion o interpretacion de
los mismos deben ser dirimidas a través de la jurisdiccion contenciosa
administrativa. No obstante, en criterio de la Corte, la aceptacion de la
procedencia excepcional de la accion de tutela contra los actos
administrativos depende de si el contenido de los mismos implica una
vulneracion evidente de los derechos fundamentales o la amenaza de /a
ocurrencia de un perjuicio irremediable de tal magnitud que obligue la proteccion
urgente de los mismos. ”(Negrilla fuera del texto)

Lo anterior en relacién a que en materia de tutela, la jurisdiccion constitucional
debe pronunciarse sobre controversias de orden estrictamente constitucional; por
lo tanto, resultan ajenas disputas de otra indole, las cuales, presentan
instrumentos procesales propios para su tramite y resolucion.

Aunado a lo anterior, la accion de tutela se caracteriza por ser un mecanismo
excepcional y subsidiario que nace para la defensa de los derechos fundamentales.

No obstante, el articulo 86 de la C.P reza ...esta accion solo procederad
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable...”

PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS
ADMINISTRATIVOS.

En este sentido, la Corte Constitucional ha expuesto que, conforme al caracter
residual de la tutela, no es, en principio, este mecanismo el medio adecuado para
controvertir las actuaciones administrativas, puesto que para ello estan previstas
las acciones ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, por regla general.
En ese escenario, la accién de tutela cabria como mecanismo transitorio de
proteccion de los derechos fundamentales cuando quiera que esperar a la
respuesta de la jurisdiccion contenciosa administrativa pudiese dar lugar a un
perjuicio irremediable2.

En relacion al perjuicio irremediable, se ha explicado que tal concepto Sentencia
T-568/94 2 Sentencia T-514 de 2003, reiterado en sentencias T-451 de
2010y T- 956 de 2011

“esta circunscrito al grave e inminente detrimento de un derecho fundamental, que

deba ser contrarrestado con medidas urgentes, de aplicacion inmediata e
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impostergables, para neutralizar, cuando €ello sea posible, la violacion del derecho. ”3.
En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha elaborado varios criterios para
determinar su existencia que se resumen en la inminencia, la gravedad, la urgencia
y la impostergabilidad de la intervencion4: ‘la inminencia , que exige medidas
inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto de derecho por salir de ese perjuicio
inminente, y la gravedad de los hechos, que hace evidente la impostergabilidad de la
tutela como mecanismo necesario para la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales. La concurrencia de los elementos mencionados
pone de relieve la necesidad de considerar la situacion factica que legitima la accion
de tutela, como mecanismo transitorio y como medida precautelaria para garantizar
la proteccion de los derechos fundamentales que se lesionan o que se encuentran
amenazados.”.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA RESPECTO A COMPARENDOS
DE TRANSITO.

En cuanto a la naturaleza juridica del proceso controvencionales por infracciones
de transito tiene decantado la Corte Constitucional que el mismo es de caracter
administrativo pues “/a /investigacion e imposicion de sancion por infracciones
de transito, al estar atribuidas a autoridades administrativas, constituyen una clara
expresion del derecho administrativo sancionador del Estado y que dichas
sanciones por infracciones de transito tienen la naturaleza de correctivas’”. Asi las
cosas, la potestad administrativa sancionadora del Estado que se manifiesta en la
imposicion de sanciones por infracciones de transito no puede tener otro caracter
que administrativo, por ser ésta la forma natural de obrar de la administracion.”7

En este orden, y conforme al principio de subsidiaridad de la tutela, dicho
mecanismo constitucional no es por regla general el instrumento idoneo para
cuestionar las actuaciones administrativas surtidas dentro un procedimiento
controvencionales, pues para tales efectos, el legislador disefid las acciones
pertinentes ante la jurisdiccibn contencioso administrativa para su
cuestionamiento. Asi las cosas, solo resultaria viable la tutela ante la inminente
ocurrencia de un perjuicio irremediable con las caracteristicas mentadas en aparte
anterior. Inclusive, destaquese que la Corte Constitucional ha indicado que aun en
los eventos en que se evidencia vulneracion al debido proceso, no resulta ser la
tutela un mecanismo procedente, a menos que se demuestre un perjuicio
irremediable.

Al respecto indicd en sentencia T-051 de 2016:

"De lo anterior se desprende que existe una violacion al derecho fundamental al
debido proceso, por ende, en principio la tutela es procedente. No obstante, como
se analizo, cuando existan otros medios ordinarios de defensa judicial idoneos para
la proteccion de las garantias fundamentales y no se avizore un eventual perjuicio
irremediable, se debe acudir a estos de manera preferente.”

MINIMO VITAL DE SUBSISTENCIA-Concepto no es meramente cuantitativo
sino también cualitativo/MINIMO VITAL-No es un concepto equivalente a salario
minimo/SALARIO MINIMO NO ES IGUAL A MINIMO VITAL/DESCUENTOS
QUE SE PUEDEN REALIZAR DIRECTAMENTE SOBRE EL SALARIO DEL
TRABAJADOR-Son permitidos siempre que se respeten los maximos legales,
sentencia T — 426 de 2014
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A pesar gue el salario sea un elemento muy importante en el analisis del derecho
al minimo vital, no quiere decir que signifiguen lo mismo. Minimo vital supone
calidades que desarrollan la dignidad humana. En ese orden, si bien el salario
minimo no es igual a minimo vital, en muchas ocasiones su afectacion puede
poner en riesgo derechos fundamentales, de manera que pueda afirmarse que
entre menos recursos obtenga una persona, existe mayor probabilidad de lesion al
minimo vital, Pero, para evitar estas situaciones, tanto el Congreso de la Republica
como la jurisprudencia constitucional, han fijado unos limites a ciertas
prerrogativas de jueces, acreedores, empleadores y otros, de afectar o gravar el
salario de una persona. En la ley laboral existen unos descuentos que se pueden
realizar directamente sobre el salario del trabajador en favor de un tercero, juez, o
acreedor. Asi, los descuentos sobre el salario de los trabajadores son permitidos
siempre que se respeten los maximos legales a fin de garantizar la plena vigencia
de los derechos fundamentales, especialmente el derecho al minimo vital y a la
vida digna.

CASO CONCRETO

Delanteramente indica este despacho que la accidon de tutela no esta llamada
prosperar, teniendo en cuenta que la misma es improcedente por las siguientes
razones.

Revisadas las documentales allegadas al expediente digital por la parte
accionante, encuentra el Despacho que por su parte no se ha iniciado ningun tipo
de procedimiento, solicitud u proceso alguno en contra de la accionada con el fin
de llevar a cabo el levantamiento de la medida de embargo impuesta, aunado a lo
anterior, revisadas las diligencias allegadas por el actor el 23 de junio de 2023,
con estas no se logra comprobar la vulneracion de ningin derecho fundamental,
por estos motivos esta Juzgadora no puede trasgredir competencias, maxime
cuando la accién de tutela es un medio residual y subsidiario que debe ser usado
de una manera responsable y congruente con las necesidades de las personas,
pero no se puede pasar por algo que el accionante no acredita haber realizado
tramite alguno ante la autoridad judicial competente y pretende que por accion de
tutela se usurpen funciones jurisdiccionales.

Si bien es cierto que se sefala la vulneracion del derecho fundamental del debido
proceso por la parte accionante, la carta Politica le ha dado a la Accidn de Tutela,
un caracter residual y subsidiario, de modo que por regla general sélo procedera
cuando no exista en el ordenamiento juridico otro medio para lograr la efectiva
defensa de los derechos fundamentales. Por eso se ha dicho también que
exclusivamente esta dirigida a la defensa judicial de los derechos fundamentales
que consagra la Constitucion Politica, y no para surtir el régimen juridico, a menos
que la violacion de éste cercene o amenace a aquellos y con ella se pretenda
transitoriamente evitar un perjuicio irremediable.

No se puede perder de vista que la tutela, no es una herramienta juridica paralela
a los demas instrumentos incorporados por la norma sustancial para hacer
efectivos los derechos, y por su caracter residual, no puede tornarse en
desconocimiento del sistema judicial operante en el pais, para soslayar la
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existencia de los demas mecanismos procesales, ordinarios o especiales, al
igual que las competencias radicadas legalmente en los Jueces de la Republica.

Asi las cosas, para el presente caso se debe tener en cuenta que la accién de
tutela resulta improcedente, toda vez que como ya se estudio lo pretendido por la
accionante es el levantamiento de una medida cautelar que fue ordenada por una
autoridad competente y hasta la fecha no se logré acreditar que el accionante
haya iniciado algun tramite pertinente ante la autoridad competente para obtener
el resultado que tanto solicita, asi las cosas es claro que este no es el mecanismo
idéneo para ello.

Por lo anterior, no tiene mas el Despacho que declarar su improcedencia, en
cuanto a la vinculada RUNT la misma se declara desvinculada de la presente
accion.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la accion de tutela interpuesta por
HAROLD GIOVANNI CARDONA ZAPATA, respecto a los derechos al minimo
vital, vida digna, debido proceso, integridad familiar y los derechos fundamentales
del menor de edad en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
DE BOGOTA, de conformidad con la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DESVINCULAR de la presente accion de tutela RUNT.

TERCERO: NOTIFICAR por el medio mas eficaz tanto a la parte accionante como
a la accionada del resultado de la presente providencia.

CUARTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitira a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso

contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE.

Firmado Por:
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