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ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2023 00355 00
ACCIONANTE: GISELA MEDINA
DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

SENTENCIA

En Bogota D.C. a los once (11) dias del mes de mayo de dos mil veintitrés (2023)
procede este Despacho Judicial a decidir la Accion de Tutela instaurada por
GISELA MEDINA en contra de SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD en
los términos y para los fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo
constitucional obrante en el archivo No. 02 del expediente.

ANTECEDENTES

GISELA MEDINA, quien actia en nombre propio, promovié accion de tutela en
contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, para la proteccion de
su derecho fundamental de peticién, ccomo fundamento de sus pretensiones
relatd radico un derecho de peticion el 23 de marzo de 2023, dirigido a la
accionada, que a la fecha de presentacidon de la tutela no le ha sido contestado.
En consecuencia, solita que se ordene a convocada contestar el derecho de
peticion en el término de 48 horas.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD (Archivo. 06) A través del Director
juridico alega que la tutela debe negarse por improcedente, pues afirma que la
contestacion al a peticidon que elevo la accionante se hizo a través del oficio
radicado No. 202342104237311 del 30/4/23 a los correos electronicos
juzgados+LD-256028@JUZTO.CO y juzgado+LD-256028@juzto.co de la siguiente
manera,

CONSIDERACIONES
Conforme al Articulo 86 de la Constitucién Politica, encontramos que la accion de

tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
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todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando
estos vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacion o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por la petente en el escrito tutelar, y la respuesta allegada
por la accionada el despacho ha de determinar si el derecho de peticion radicado
el 23 de marzo avante por la gestora tutelar, en realidad fue contestado y puesto
en conocimiento de la misma o si por el contrario se encuentra conculcado.

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Ha sido abundante la Jurisprudencia respecto del derecho fundamental de Peticidn,
mediante la cual se ha sefialado que el art. 23 de la Constitucion Politica consagra
el derecho de cualquier ciudadano a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades o a particulares. Asi mismo, que su nucleo esencial se satisface
cuando respecto de la peticion presentada se da una respuesta oportuna, de fondo
y congruente, como también que sea comunicada en debida forma.

Finalmente, se ha reiterado Jurisprudencialmente que la respuesta a la peticion no
necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver favorablemente lo
reclamado, sino que debe contestarse la solicitud de manera completa y oportuna.

"..26. El articulo 23 de la Constitucion consagra el derecho que tienen todos los
ciudadanos de elevar peticiones a las autoridades por motivos de interés particular o
general. Esta Corporacion ha reconocido que el niucleo esencial del derecho

o ye

de peticion se encuentra satisfecho una vez se suministra una respuesta

oportuna, de fondo y congruente a la solicitud elevada y ésta sea
debidamente comunicada.

En este sentido, debe entenderse que la obligacion de dar una respuesta
no supone el compromiso de resolver en un determinado sentido la
peticion, es decir, a favor o en contra de la solicitud del peticionario, sino
tan solo la exigencia de contestar la solicitud presentada por el ciudadano

de manera completa y oportuna...” (T-167/16).

DEL CASO CONCRETO

Advierte el despacho delanteramente que el amparo deprecado con la presente
accién constitucional, se concedera toda vez que de cara a las pretensiones de la
tutela y de acuerdo a lo manifestado por el accionante, se revisa puntualmente el
escrito de la respuestas a la peticibn y se advierte que, a pesar de que
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, contestd la peticién mediante oficio
No. 202342104237311., de fecha 30 de abril de 2023, lo cierto es que remitié
la contestacién a un correo electronico distinto del que la activa informd para
notificaciones en la peticidn, y que fue el siguiente:
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f Envieme prusba de las citacdones para notificaciéon del comparendo y de las notificaciones
realizadas

g. Exhiba la informacon de contacto que aparece en el RUNT y que utilizé su entidad para enviar la
citacién para la notificacién del fotocomparendo.

h Exhiba el soporie documenial en el que conste |la fecha de validacdn del fotccomparendo por
parie cel agente de transio

i Certifique que el agente que valldd el comparendo cuenta con la formacidén requerida para dicha
funcion, de acuerdo con el numeral 3 articulo 3 de Ia Ley 1843 de 2017, articules 3 y 7 de la Ley
1310 de 20089, articulo 6 de la Resolucidn 718 de 2018 del Ministerio de Transporte, en
concordancia con ¢! Concepto 187011 de 2015 del Departamento Administrativo de la Funcion
Pablica

. Constancia de confirmacion de agendamiento de audiencia

a respuesta la recibiré al correo electronico

. entidades+LD-216303@juzto.co

No obstante, o anternior, se aclara que esta direccion de correo electrénico es solo para recibir ia respuesia a
esle derecho de peticidn y por lo tanto no esta autorizada ninguna notificacidn judicial o administrativa.

Guebe M-

GISELA MEDINA
CC No. 52.965.258

Entonces de lo anterior se colige que la respuesta emitida resulto infructuosas
toda vez que la direccién de correo electronico no era la informada por el actor, ni
siquiera con el escrito de la tutela de marras, asi las cosas se tiene probado que el
actor aun no tiene conocimiento de las respuestas, por lo que resulta entonces,
plausible concluir que el derecho de peticion deprecado por el actor no se
encentra satisfecho.

Es menester recordar que, La Corte Constitucional en sentencia T-1058/04 del 28
de octubre de 2004, M.P ALVARO TAFUR GALVIS expreso:

"(...) ¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos. 1. 111 2. D

resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
icitado 3 : miento del petici 0. Si 5

con _estos requisii incurr n__una vulneracion / rech

constitucionalfundamental de peticion (...)” (resaltado por el Despacho).

Entonces como la accionada, no estd demostrando que ni aportd pruebas que
permitan al despacho establecer que el accionado tuvo conocimiento de lo que se
le contestod., es decir que no probd la remision.

Para reforzar lo anterior el despacho se permite recordar que sobre esto la
Jurisprudencia, ha sostenido que:

"Este Tribunal Constitucional en mdltiples oportunidades ha desarrollado el sentidoy
el alcance del derecho fundamental de peticion, estableciendo que la respuesta aeste
tipo de peticiones debe cumplir, como minimo, con los siguientes requisitos: (i)ser
oportuna; (ii) resolver de fondo, en forma clara, precisa y de manera congruente con
/icii : (iii) ser 1 conocimien / peticionario.Si n mple

& . = erect
constitucional fundamental de peticion’; (Sentencia T-661/10).
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Como quiera que el tercer requisito no se cumplen en el presente asunto, pues no
se acreditd que la respuesta se hubiese puesto en conocimiento del solicitante en
la direccion que aportd en su peticién se concedera el amparo solicitado en los
términos expuestos con anterioridad, con el fin de proteger el derecho de la
accionante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER LA ACCION DE TUTELA impetrada por GISELA
MEDINA, para proteger el derecho de peticion, atendiendo las razones expuestas
en la parte considerativa de este fallo.

SEGUNDO: ORDENAR a SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD que
dentro del término perentorio de cuarenta y ocho horas (48) horas siguientes a la
notificacion de este fallo, si aun no lo ha hecho, proceda a notificar a la sefora
GISELA MEDINA, la respuesta de la peticion que le radicd acreditando su
notificacion a la direccion que aparece reportada en la peticién de accionante, y
contestando uno a uno todos los puntos contenidos en el derecho de peticion
elevado el 23 marzo de 2023, de manera clara, precisa y congruente.

TERCERO: Notificar a las partes por el medio mas expedito y eficaz de la
presente decisién, en los términos previstos por el art. 30 del Decreto 2591/91,
relievandolesel derecho que les asiste a impugnarlo dentro de los 3 dias siguientes
a su notificacion, si no estuvieren de acuerdo con el mismo.

CUARTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitirda a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE.

Firmado Por:
Viviana Licedt Quiroga Gutierrez
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
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