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ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2023 00338 00

ACCIONANTE: OSWALDO ARROYO i

DEMANDADO: DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL Y EL CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS JURISDICCIONALES PARA
LOS JUZGADOS CIVILES Y DE FAMILIA

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los doce (12) dias del mes de octubre de dos mil veintidos
(2022), procede este Despacho Judicial a decidir la Accién de Tutela instaurada
por OSWALDO ARROYO, actuando en nombre propio y en contra de
DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y EL
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS JURISDICCIONALES
PARA LOS JUZGADOS CIVILES Y DE FAMILIA, en los términos y para
los fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo constitucional obrante en
el expediente.

ANTECEDENTES

Sea lo primero indicar que la tutela de marras inicialmente fue asignada a la sala
Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santiago de Cali. Dependencia
que mediante proveido de data 20 de abril de 2023, resolvid dividir el
conocimiento del asunto de acuerdo a los accionados de la siguiente manera: (i)
respecto al Juzgado 16 de Ejecucién de Penas de Bogotd a la Sala Penal
del Tribunal de esa Bogota, (ii) respecto al Juzgado 18 Penal del Circuito
de Cali a la Sala Penal del Tribunal de esa ciudad, y (iii) frente ala
Direccion Seccional de Administracion Judicial y el Centro de Servicios
Administrativos Jurisdiccionales para los Juzgados Civiles y de Familia a los
juzgados municipales de Bogota, del cual e correspondi® a esta
dependencia.

Entonces del andlisis del escrito de tutela, se tiene que el actor manifiesta que
interpone accion de tutela en contra de la DIRECCION SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y EL CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS JURISDICCIONALES PARA LOS JUZGADOS
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CIVILES Y DE FAMILIA, para respondan a la peticion radicada el 27 de
octubre de 2022.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA DEL VALLE DEL CAUCA (Archivo
07) por intermedio del Magistrado Luis Hernando Castillo Restrepo, solicitd que se
negare la accion de tutela por resultar improcedente, que el escrito de tutela es
ambiguo e impreciso, y de lo que se colige es que escribid a esa entidad,
solicitando la prescripcion de la condena, entonces el deber que tenia esa
dependencia era correr el traslado a la autoridad competente, para que se le diera
contestacion; informa ademas que lo hizo, que revisado el expediente encontrd
que ya se le habia contestado el afio 2021, y adjunto la respuesta.

JUZGADO 18 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO
DE CALI (Archivo 06), manifestd lo siguiente,

Adicionalmente manifestd que traslado y comunico al centro penitenciario el 06 de
octubre de 2022, para que respondiera a la accion de tutela de forma inmediata y
remitiera a esa dependencia la documentacidon solicitada por el actor a fin de
responder la accion de tutela.




Accion de Tutela No. 11001 41 05 011 2023 00338 00
De: Oswaldo Arroyo Vs: Centro de Servicios Administrativos de Familia Bogota

CENTRO DE DOCUMENTACION JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, Informo lo siguiente,

Siguiendo Instrucciones de la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, dentro del
término legal me permito dar respuesta al traslado de la tutela de |a referencia.

El Centro de Documentacion Judicial-CENDOJ, del Consejo Superior de 1a Judicatura es
administrador del portal Web www.ramajudicial.gov.co de la Rama Judicial y tiene la
responsabilidad de garantizar el espacio para la publicacion de la informacion
administrativa y judiclal producida por las diferentes dependencias de la Rama Judicial,
de conformidad con el Acuerdo PSAA11-9109 de 2011

De otra parte, la Consulta Nacional Unificada de procesos, integra informacion de las
versiones cliente servidor y web del sistema de Informacion judicial Justicia XXI que es
administrada por [a Unidad de Informatica de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial de conformidad con los Acuerdos 1591 del 2002 y PSAA14-10215.

La informacion publicada en la Consulta de Procesos Nacional Unificada - CNUP de la
pagina Web www.ramajudicial gov.co es un reflejo de lo incluido directamente por los
despachos y corporaciones judiciales, para el caso que refiere el accionante: OSWALDO
ARROYO, relacionada con el radicado: 76001310401820060009700, obedece al registro
reakzado directamente por el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota.

Aho:abcen espmdsoadvenquuelaoor\sumooprocososdelmmsbcta Sigio XXI, es

! 1 ales” que tiene como finalidad dar publicidad y facilitar la
oonsuna de los usuanos de la administracion de justicia, en cumplimiento del articulo 228°
de la Constitucién Politica y articulos 2 y 7 de la Ley 1712 de 2014° sobre la Transparencia y
del Derecho de Acceso a la Informacion Pablica Nacional, y que de ninguna manera
constituye antecedentes penales y/o disciplinarios, pues conforme el articulo 248 de Ia
Constitucion Politica, Gnicamente las condenas profenidas en sentencias judiciales en forma
definitiva tenen la calidad de antecedentes penales y contravencionales en todos los
érdenes legales.

Al respecto, vale la pena citar la sentencia del Consejo de Estado®, radicado Tutela 66001-
23-33-000-2020-00420-01, Magistrado ponente doctor José Roberto Sachica Méndez:

: Articulo 228. La Administracion de Jus¥cis es funcidn publica. Sus dacisiones son independientes. Las actuaciones serdn
PODNCES y PErmanentes Con s SCApCIONes Gue esiadBzca s ey y on alas prevalecerd &l devecho sustanc'al Los Mrminos
PrOCRSANSE 50 CLSEVARN CON VGRNCE ¥ SU MCUMPIMETio S6r3 SENCINadD Su func O S8rR dRsc »d0 y
AUONOmo

? Articudo 2°. Principio de mdxima publicidod para titwlsr universal. Toda informacién en posesitn. bajo controf o custodie
08 W SUp0 CONGATD 83 DIDNCS ¥ MO POOYE Sav reservads 0 Amiads Sino Por JISPOSICION CONSIUCIONal 0 legal, de confamded
CON 5 presente ey Aticuo 7. Disponibilidad oe a informacion, En vl 08 08 pancpios SERANGU0s. deera ealar &
MalemmahMme‘bmww armucomomnm FAMOios 0 locales de
comuncacitn electranica. Lot 0 o plon de las 15 dicha infa pion en |
a fin do 0stas
' CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONYE\'C!OSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA - SU&EOCJM A
Consejeo ponente. JOSE ROBERTD SACHICA MENDEZ Sogata D.C . veinie (20) de noviembne o dos mi veie (2020)
Recicacion: 66001-23-33-000-2020-00420-01 Acclonante: Gustavo Abero Alvarez Zulvaga Accionado” La Nackn - Rama
Judicsd, Dirpocan Ejecutiva de Admunsiracon oo Justca Reforancla: Acotn de ttela (Senfencia de Segunda Mstanca)
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“Ahora bien. el certifi » de antecedentes penales difiere claramente de los registros de
mooesosqueseconscgnmmlaConmdeProcesoaNamWrﬁcadadebRam
Judicial. Sobre este ulitimo. es impovrtante mencionar Que la Sala Admrinistrativa del Consejo
Supenor de la Judicatura. en relacion con la inforrmacion de gestion procesal que aparece en
el portal Web de la Rama Judicial (www.ramajudicial.gov.co) mediante el Acuerdo No 560 de
17999 en su articulo 3°, asignod al Centro de Documentacion Judicial de la Rama Judicial
(CENDOJ), entre otras. las sigwentes funciones:

“ Disefar. i roliar. poner y mantener en funcionamiento un sistema de
informacion que permita ef acceso de Ios servidores judiciales, al conocimiento de ias
h:omslbnnabsdclderecho tanto nacionales como internacionales. (. ) -Organizar

y poner a disposicion, como fuente de consulta permanente, de los servidores
Judiciales Ia junsprudencia de Ia Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, ef
Consejo de Estado y el Consejo Supenor de la Judicatura, la doctrina de los
tnibunales. jos conceptos y decisiones de la Sala Administrativa del Consejo Supenor

de ja Judicatura y ila legisiacion nacional e intermacional. (...) -Organizar el
funcionamiento coordinado de todas las oficinas de relatoria de las Corporaciones
Judiciales y tnibunales_.."

Aunado a lo anterior. a través del! Acuerdo PSAAT1-9709 de 2011. “Por medio del cual se
deroga el Acuerdo No. 7445 de 2002 y se reglamenta la administracion de ias publicaciones
deil portal Web de la Rama Judicial”, el Consejo Supernior de la Judicatura asignd como
adrinistrador principal del referido povrtal web al Centro de Documentacion Judicial
(CENDOJ), con el fin de que:

. &f portal Web de la Rama Judicial se encuentre permanentemente actualizado al
wuooyabsusumenmlcavbe:eenbmmquepmm
diferentes Covporaciones, Directores de Unidad de la Sala Administrative del
Consejo Superior de la Judicatura. Director Ejecutivo de Administracion Judicial,
Presigdentes de Jos Consejos Soccionalos de jla Judicatura, y los Directores

parte de cada despacho o Corporacion que conforman la Rama Judicial™.

£En consecuencia, el CENDCOJ tiene como funcion. publicar en el sistema de informacion de
procesos judiciales a fravés de la pagina web de la Rama Judicial Consulfa de Procesos
Nacional Unificada, todos fos datos gue son incluidos por los diferentes despachos y
corporaciones judiciales del pals a través del aplicativo Justicia XX, que de conformidad con
el Acuverdo 15917 de 2002 es un “Sistema de Informacion de Gestion de Procesos y
Manejo Documental™.

Soorebobbgada!decadadespacho;udaalendpalsdemwrodosmdatos
referentes a cada proceso a su cargo en el aplicativo Justicia XXI. se dicto ef Acuerdo No.
71590 de 2002. en cuyo articulo 7° se adop!to la “Ficha Técnice para Radicacion de Proceso”™
con el fin de gque "o diligencien Jos secretarios de las salas penales de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, de los tribunales superiores de distrito o de la saia plena de éstos
cuvando no existan salas penales, los jueces penales, promiscuos, especializados y los
jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad, para que estos revisen e incorporen

Vale la pena informar que en el Acuerdo PSAA14-10279: “Por ef cual se aprueban las
poilticas y procedimientos de Seguridad de la informacion para la Rama Judicial™ articulo 2
numeral 26. y la Circular DEAJC19-9: “Cumpfimiento politica tratamiento de dJdatos
personales y de la informacion Ley 158171 de 20712", se ha regilamentado sobre la

de datos personales en la Rama Judicial, por otra parte. la encargada de indicar el
procedimiento técnico DEAJIF14-1648. (Anexos).

En todo caso como ensefiara la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en sentencia de tutela del 10093909106620225 en cuanto el CENDOJ fue accionado en
aquella oportunidad, aquel “no fiene usuario, permisos, facultad, ni competencia para
registrar, diigenciar o modificar inforrmacion en el sistema de gestion procesal en la consulta
de procesos nacional unificada®, aspecto que se sefiald ademas de indicar la necesidad de
recurtir en primera instancia a los entes judiciales, es decir el agotamiento previo de todos
los medios de defensa:

e (9 )mmmmm&mmemwemmmmm:a

En mento de lo anteriormente. ha reiterado la Sala que para acudir a este dispositivo de
proteccion preferente. resulta forzoso agotar previamente todos los medios de defensa,
salvo que exista un penuicio irremediable que origine ia intervencion pronta del juez de
tutela, situacion que en &l caso de Mmarras No se demostrd, pues revisado el sub te, no se
encuentra una sfuacion especialisima que permita establecer la intervencion de manera
inmediata por Readicacién N® 2022-00979 SCLAJPT-712 V.00 11 parte de la autoridad
constitucional, lo que de contera conlleva a desestimar la prefension del recurrente.”™

En atencion a lo expuestio, solicito respetuosamente al despacho desvincular al Consejo
Superior de la Judicatura, de la presente accion de tutela en la medida que no ha vulnerado
los derechos fundamentales invocados por el accionante. tocda vez que no adeiantd los
procesos judiciaies ni realizd el registro de las actuaciones procesales en el sistema. que
comoe ya se indict es competencia exciusiva de los despachos judiciales.

No sobra indicar que el CENDOJ, no tiene usuano, permisos, facultad, ni competencia para
registrar, diligenciar o modificar informacion en el sistema de gestion procesal en la consulta
de procesos nacional unificada.

Finalimente se indica que en el marco del articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, en
concordancia con las regias de reparto contenidas en el articulo 2.2.3.1.2.1 deil Decreto

T Magstado ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA. STLI0ST3-2022 Radicacon n "2022-00979 Acta No. 28 Bogota.
D C. ¢z {10) d& agosio de cos mill veiniiios (2022)
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CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucién Politica, encontramos que la accién de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando
estos vulneren derechos fundamentales.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por el gestor judicial en el escrito tutelar, seria del caso
estudiar si la DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL Y EL CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JURISDICCIONALES PARA LOS JUZGADOS CIVILES Y DE
FAMILIA, esta conculcado o no el derecho de peticion que le asiste al sefior
OSWALDO ARROYO. De no ser porque no se probo la radicacion del derecho de
peticion incoado.

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Ha sido abundante la Jurisprudencia respecto del derecho fundamental de Peticién,
mediante la cual se ha sefialado que el art. 23 de la Constitucion Politica consagra
el derecho de cualquier ciudadano a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades o a particulares. Asi mismo, que su nlcleo esencial se satisface
cuando respecto de la peticion presentada se da una respuesta oportuna, de fondo
y congruente, como también que sea comunicada en debida forma.

Finalmente, se ha reiterado Jurisprudencialmente que la respuesta a la peticion no
necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver favorablemente lo
reclamado, sino que debe contestarse la solicitud de manera completa y oportuna.

"..26. El articulo 23 de la Constitucion consagra el derecho que tienen todos los
ciudadanos de elevar peticiones a las autoridades por motivos de interés particular o

general. Esta Corporacion ha reconocido que el niicleo esencial del derecho

de peticion se encuentra satisfecho una vez se suministra una respuesta
oportuna, de fondo y conqruente a la solicitud elevada y ésta sea

debidamente comunicada.

En este sentido, debe entenderse que la obligacion de dar una respuesta
no_supone_el _compromiso de resolver en un determinado sentido la
peticion, es decir, a favor o en contra de la solicitud del peticionario, sino

tan solo la exigencia de contestar la solicitud presentada por el ciudadano
de manera completa y oportuna...” (T-167/16).

DEL CASO CONCRETO

En el asunto objeto de estudio, aunque el tutelante afirmd que present6 ante la
entidad convocada derecho de peticiéon en data 27 de octubre de 2022, a través
de la oficina de correspondencia del centro carcelario en el que se encuentra
recluido y privado de su libertad, lo cierto es que no hay certeza en el expediente
de que haya sido radicado ante DIRECCION SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y EL CENTRO DE SERVICIOS
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ADMINISTRATIVOS JURISDICCIONALES PARA LOS JUZGADOS
CIVILES Y DE FAMILIA, pues de las pruebas allegadas se colige que el
escrito hecho mano en esa fecha fue recibido en el centro penitenciario, pero ante
la accionada, por lo que el despacho carece de pruebas suficientes para precisar
que en efecto la accionada conoce, y recibid el derecho de peticion pues resulta
qgue la carga minima que tiene el gestor de la tutela, es probar, lo que esta
alegando y demostrar al juez que en realidad hay una plena vulneracién o
amenaza a sus derechos, de conformidad al articulo 167 del C.G.P. Asi las cosas y
no como obra prueba alguna que permita inferir que si las radico esta sede judicial
no puede colegir la trasgresion de derecho fundamental alguno.

Finalmente, por no encontrar responsabilidad alguna de DIRECCION
SECCIONAL, OFICINA DE COBRO COACTIVO, COORDINADORA JENNY
TERESA SUTA ROJAS, COMSISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
DE CALI, se ordenara la desvinculacion.

Colorario de lo anteriormente, no es posible conceder el amparo solicitado
DECISION

En merito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la tutela interpuesta por OSWALDO ARROYO en contra de
DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y EL
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS JURISDICCIONALES
PARA LOS JUZGADOS CIVILES Y DE FAMILIA, de conformidad a la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DESVINCULAR DIRECCION SECCIONAL, OFICINA DE COBRO
COACTIVO, COORDINADORA JENNY TERESA SUTA ROJAS, COMSISION
NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DE CALI,

TERCERO: NOTIFICAR por el medio mas eficaz tanto a la parte accionante
como a la accionada del resultado de la presente providencia.

CUARTO: CORREGIR de conformidad al articulo 286 del C.G.P., el auto de fecha
30 de septiembre de 2022, en el sentido de indicar que la tutela se presentd y se
estudid en contra del CENTRO PENINTENCIARIO LA PICOTA, los demas
puntos permanezcan incolumes.

QUINTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitira a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.
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