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ACCION DE TUTELA
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DEMANDADO: CLINICA SAN RAFAEL

SENTENCIA

En Bogota D.C., al veintiocho (28) dias del mes de abril de dos mil veintitrés
(2023), procede este Despacho Judicial a decidir la Accién de Tutela instaurada
por ARCELIA PEREZ CARDOZO., interpuesta en contra de CLINICA SAN
RAFAEL en los términos y para los fines concebidos en el escrito de solicitud de
amparo constitucional obrante en la carpeta No. 02 de la demanda.

ANTECEDENTES

ARCELIA PEREZ CARDOZO, promovid accidn de tutela en contra de la
CLINICA SAN RAFAEL, para la proteccion del derecho fundamental de peticion,
Como fundamento de sus pretensiones refirié lo siguiente:

Dijo que, desde el mes de enero del presente afo, radicé derecho de peticion ante
la accionada solicitando copia de la historia clinica de los afios 1990 a 1995, como
consecuencia de lo anterior solicita que:

"Primero: Tutelar el derecho fundamental de peticion.

Segundo: Consecuencialmente, se sirva ordenar a CLINICA SAN
RAFAEL responder la peticion de informacion realizada el dia 14 DE
DICIEMBRE DEL 2022 y reiterada el 17 DE ENERO DEL 2023"

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Una vez realizadas las notificaciones a la accionada y corrido el traslado
correspondiente, procedio a contestar de la siguiente manera,

CLINICA SAN RAFAEL (Archivo 07), A través de su representante legal
contestd la accidon constitucional, alegando que no es cierto que el derecho de
peticion referido en el escrito de tutela sea el mismo que se recibid en la
institucion, Asi manifestd que el 20 de diciembre de 2022, recibid peticién de
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Julio Caro Cardenas, actuando en nombre de la accionante, pidiendo copia de
la historia clinica, aclara que la misma fue contestada al dia siguiente, indicandole
que por ser un documento que tiene reserva legal debia, aportar el poder para
actuar, y copia del documento de identidad de la titular de la historia, afirma que
Julio Caro, contesto enviando un documento de identidad que no pertenecia a la
paciente, motivo por el que se le volvid a responder indicandole que no era
posible atender la peticion, Finalmente el 17 de enero avante se recibid derecho
de peticion correctamente, misma que se contestd el 07 de febrero por la
insistencia, y se le notific6 debidamente al correo electrdnico
juliorobertocaro@hotmail.com motivo por el que asegura que nunca ha existido
violacion al derecho de peticidn

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucidon Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando
estos vulneren derechos fundamentales.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por el accionante en el escrito tutelar, y teniendo en
cuenta la contestacidon de la accionada, esta Sede Judicial se dispone determinar
con las pruebas allegadas, y las demas solicitadas por el despacho, si el derecho
de peticion objeto de tutela, se encuentra vulnerado o no.

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Ha sido abundante la Jurisprudencia respecto del derecho fundamental de Peticidn,
mediante la cual se ha sefialado que el art. 23 de la Constitucion Politica consagra
el derecho de cualquier ciudadano a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades o a particulares. Asi mismo, que su nucleo esencial se satisface
cuando respecto de la peticion presentada se da una respuesta oportuna, de fondo
y congruente, como también que sea comunicada en debida forma.

Finalmente, se ha reiterado Jurisprudencialmente que la respuesta a la peticion no
necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver favorablemente lo
reclamado, sino que debe contestarse la solicitud de manera completa y oportuna.

"..26. El articulo 23 de la Constitucion consagra el derecho que tienen todos los
ciudadanos de elevar peticiones a las autoridades por motivos de interés particular o
general. Esta Corporacion ha reconocido que el nicleo esencial del derecho
de peticion se encuentra satisfecho una vez se suministra una respuesta
oportuna, de fondo y congruente a la solicitud elevada y ésta sea
debidamente comunicada.

En este sentido, debe entenderse que la obligacion de dar una respuesta
no_supone el _compromiso de resolver en un determinado sentido la
peticion, es decir, a favor o en contra de la solicitud del peticionario, sino
tan solo la exigencia de contestar la solicitud presentada por el ciudadano
de manera completa y oportuna...” (T-167/16).
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DEL CASO CONCRETO

Primigeniamente debe clarificar esta servidora que a la activa en el nhumeral cuarto
(4) auto que admitié la presente accién constitucional, de data dieciocho (18) de
abril; se le requirié6 para que, aportara la copia de la radicacién del derecho de
peticion de fecha 17 de enero avante. No obstante, y a pesar de que la tuteante,
aportd derecho de peticidn que obra en el archivo No. 05, se puede constatar que
no acredita la radicacién, asi mismo que las peticiones son diferentes, de las que
expuso en la tutela. Nétese que, del hecho narrd que pidid su historia clinica del
afo 1990 a 1995, pero al volver la mirada sobre la peticion que obra en el archivo
No. 05, del dossier, se observa que pide historia clinica de 1992 a 1993.

Por otro lado, afirma la enjuiciada dentro de esta tutela que contesto el derecho de
peticion desde el 07 de febrero de 2023, remitiendo la copia que requeria la activa
en 06 folios, y que lo notificd al correo juliocarobotero@hotmail.com sin embargo
esta sede judicial no tiene elementos de juicio suficientes para determinar si, la
contestacion se acompasa a lo pedido, y si la notificacion se dé la respuesta se
hizo a la direccién correcta.

Asi las cosas, este estado judicial concluye que no hay vulneracion al derecho de
peticion rogado por la accionante, maxime porque aquella no cumplié carga
minima que le corresponde, lo que era probar que radicd, y enviarlo a este
juzgado, para comparar preguntas y respuestas.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDNTE, la tutela interpuesta por ARCELIA
PEREZ CARDOZO en contra de la CLINICA SAN RAFAEL conforme a lo
dispuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mas eficaz tanto a la parte accionante
como a la accionada del resultado de la presente providencia.

TERCERO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitira a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE,
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