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ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2023 00198 00

ACCIONANTE: MARY LUZ ROMERO BUITRAGO

DEMANDADO: SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, SECRETARIA
DE EDUCACION DE LOCAL DE SUBA y RECTOR DEL
COLEGIO PRADO VERANIEGO — ARMANDO CALDERON
RODRIGUEZ

SENTENCIA

En Bogota D.C. a los quince (15) dias del mes de marzo de dos mil veintitrés
(2023) procede este Despacho Judicial a decidir la Accion de Tutela instaurada por
MARY LUZ ROMERO BUITRAGO en contra de SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL, SECRETARIA DE EDUCACION DE LOCAL DE SUBA y RECTOR
DEL COLEGIO PRADO VERANIEGO — ARMANDO CALDERON RODRIGUEZ
en los términos y para los fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo
constitucional obrante ene | archivo 2 del expediente.

ANTECEDENTES

MARY LUZ ROMERO BUITRAGO, promovié accion de tutela en contra de
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, SECRETARIA DE EDUCACION
DE LOCAL DE SUBA y RECTOR DEL COLEGIO PRADO VERANIEGO -
ARMANDO CALDERON RODRIGUEZ para la proteccion de sus derechos
fundamentales al trabajo, debido proceso y ambiente sano. En consecuencia,
solicita lo siguiente:

1. Tutelar mi derecho fundamental al Trabajo en un ambiente sano, el debido
proceso y a la defensa, se ordene:

a) Suspender cualquier acto administrativo que ordene mi traslado de sede
educativa por vulnerar mi derecho al debido proceso y a la defensa.

b) Que se le ordene a la Secretaria de Educacion Distrital, la Procuraduria
General y demas entes competente, adelantar investigacién por
violacion al régimen de inhabilidades del sefior Armando Calderén
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Rodriguez, Rector del colegio Prado Veraniego IED on(nz:;;—-

perentorio de 48 horas .

¢) Ordenar oficializar mi permanencia en la institucion COLEGIO PRADO
VERANIEGO LE.D. por no haberse llevado un debido proceso para
solicitar traslado mediante acto administrativo de la Secretaria de
Educacion,

d) Que entreguen copia del acto administrativo por el cual se hizo el
traslado, con soportes.

e) Ordenar a la Secretaria de Educacién, Directora Local de Suba y Rector
Armando Calderon a que contesten el recurso de reposicion y subsidio
de apelacion, segln el derecho de peticion del 15 de enero de 2023

Como fundamento de sus pretensiones, indicd a esta sede judicial lo siguiente:

1. Que el trece (13) de enero de dos mil veintitrés (2023), mediante coreo
electrénico, recibl mensaje donde se me ordena acercarme a la oficina de
personal nivel central el dia 16 de enero de 2023 en horas de la mafiana
para realizar el proceso de reubicacion de forma obligatoria.

2. Que nunca se me notifica acto administrativo motivado, tal como lo exige la
ley 715 de 2001 en el articulo 22. Fracturando de esta manera el debido
proceso tutelado en la Constitucion Politica.

3. Que la vulneracién al debido proceso ya se ha expresado en reiteradas
acciones, efectuadas por el Rector de la Institucién Educativa.

4. Que el 18 de noviembre de 2022, el sefior Armando Calderén Rodriguez,
rector del colegio Prado Veraniego IED, presenté solicitud de impedimento
ante la Direccién Local de Educacién de Suba, para llevar a cabo el
proceso de evaluacion de mi desempefio. S———————

5. Que a pesar de haberse declarado impedido el dia 05 de diciembre de 2022
el sefior Armando Calderén Rodriguez, rector del colegio Prado Veraniego
IED, Mmmmmomlmhm&m
rnlzadopordl

6. Que con esta accion viold el régimen de inhabilidades e incompatibilidades.

7. Que la anterior accién, se ratifica con la Resolucién No. 110405 del 28 de

" noviembre de 2022, por la cual se acepta el Impedimento solicitado por el
seffor Armando Calderén Rodriguez, rector del colegio Prado Veraniego
lED.ymwhmnmﬂmmumMM
mmmumwmmy

8. Que mi evaluacion de desempefio docente fue de 97 sobre 100, nivel
mhrbadnmmumIMWndm” —

9. Que el 12 de enero de 2023, MWM ‘
OﬂﬁMﬂ@.‘ ,'. e ’

vlllepoy® " by .~ 44
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el sefor Ammando Calderén Rodriguez, rector del Prado
vomiegolED.Enlacual.unoﬁﬁeuquelawdmdénmwd

sehorCalderOnadunasdovbbdedoMm.
incompatibiidades por actuar sin competencia dada la aceptacion del

impedimento, fue registrada de manera arbitraria en el aplicativo de la
Secretaria de Educacion Distrital.

10. Que dentro de dicha acta, de manera errénea, el sefior Armando Calderon
Rodriguez, Rector del colegio Prado Veraniego IED, establece que se tuvo
que retrotraer la evaluacién docente, por “solicitar segundo evaluador”;
cuando en realidad nos encontramos ante una vulneracién al debido
proceso y una violacién al régimen de inhabilidades e incompatibilidades.

11.Que la anterior afirmacién que consta en el acta de revocatoria de
evaluacién registrada, es una falsa motivacién de acto administrativo, ya
que como s ha expresado varias veces, nos encontramos ante una
violacién al régimen de inhabilidades e incompatibilidades y vulneracion del
debido proceso.

12.Llama la atencién que un dia después de los hechos narrados en los puntos
9,10 y 11, se me notificara correo electrénico de traslado de docente en el
cual se establece que las personas alli mencionadas fueron “reportadas por
convivencia (...)".

13.Que, durante el 2022 y 2023, nunca fui notificada de proceso de
convivencia que surtieran en contra mia, ni ful llamada a descargos,
declaracién o cualquier otro instrumento que garantizara mi debido proceso,
tampoco fui citada ante ningln comité de convivencia institucional o local,

14.Que a la fecha desconozco cuales son las razones por las cuales se

justifica mi traslado, o los reportes de convivencia que se hayan allegado a

ia Direccion Local, -

15.Que no di6 respuesta a fondo del derecho de peticidn del 15 de enero que
el que se le solicitaba contestar recurso de reposicion y subsidio de
apelacion, se le pedian copias de notificaciones hechas a mi de ese
proceso y del acto administrativo, en cambio contestd informacién que no
es pertinente para tratar de desviar la atencién en 3 folios, el 6 de febrero
de 2023, sin anexos, mediante correo electrénico. Donde enuncia
parcialmente clerta y con tergiversaciones, pues no es verdad
que me haya dado respuesta a fondo y de manera oportuna a derechos de
peticién enviados.
16.LIama la atencién que el sefior Armando Calderén Rodriguez, rector del
colegio Prado Veraniego IED, se haya declarado impedido para la

.. -

17 Que el actuar del sefor Armando Calderén Rodriguez,
Prado Veraniego |IED, se wodolloo.r.oonﬁwmonumupododo
wmwnonmm.wdmmmupﬂ&nmm
presentado ante 6rganos de gobiemo escolar que él preside, DILE y entes
de control.

18.Que con el actuar del sefior Armando Calderén Rodriguez, Rector del
Colegio Prado Veraniego |ED, me he sentido bajo el alaque de acoso
laboral, pmupumobuwnquouaodmmmwm.ow

pmbqwmwdmmshmmMydnmm:mlm
del mismo.
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CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION (Archivo.06, Solicitd que se
declare la improcedencia de la tutela respecto de esa entidad, porque alega que el
proceder disciplinario de esa entidad es potestad del procurador general de la
nacion, y una vez recibidas las quejas se analizan y se determina si inicia el control
disciplinario o no, y ello no quiere decir que una vez recibida la solicitud se deba
iniciar el tramite disciplinario.

Respecto de las quejas interpuestas por la accionante informé que ella ha
instaurado tres escritos s por medio de los cuales al parecer elevd una queja a
Procuraduria, los cuales se tramitaron bajo radicados E-2022-596932, E-2022-
602143; y E-2023-032498 de fechas 14/10/2022, 19/10/2022 y 24/01/2023,
respectivamente a cargo de la Procuraduria Primera Distrital de Instruccién de
Bogotd, dependencia que a través de oficio No 8605 del 03 de marzo de 2023,
informa:

“...Cordialmente me permito informar que los radicados E-2022-596932 E-2022-602143 E-
2023-032498 fueron suscritos por la senora MARY LUZ ROMERO BUITRAGO, en calidad
de docente de la Institucion Oficial, Colegio Prado Veraniego IED y los cuales fueron
puestos en conocimiento a su entidad, por medio de derecho de peticién presenta gueja

contra el senor Armando Calderon Rodnguez Y Edggr Alonsa Pachon Mamnez en su

Iondos D/slnta/es del coleq:o As:m:smo presumas vu/nerac:ones de derechos a
estudiantes, a la comunidad docente y escolar de la jornada manana del Colegio Prado
Veraniego IED.

Mediante oficio N° del 3 de marzo de 2023, se remite por competencia a la OFICINA
DE CONTROL DISCIPLINARI Y DE /NSTRUCCI N ECRETARA DE EDUCACION

00
@runenle desde el émb«to de su com@renc:a z dlS@p_qa Io necesano para bnndar la
con'esmnd;enre mformacron sobm su tramite a la srgnatana Y. una vez conclu;da la

W(el resanado es nuestro)

Por medio del oficio N° 8604 del 3 de marzo de 2023 se le comunica a la quejosa al correo
electrénico maluzrom @gmail.com, la decision adoptada por el despacho...”

Se aporta constancia de entrega de los correos por medio de los cuales se remitic por
competencia la queja:

SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRTIO (Archivo. 07 y 11)

A través de su jefe de la Oficina Juridica, contestd informando que para la accién
de tutela que solcito a la oficina de personal informe sobre la situacion factica de la
tutela, dependencia que le contesto:
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“Como respuesta al oficio de la referencia, por medio del cual nos solicitan pronunNciamos

a los de la de wnela presentada por MARY LUZ ROMERO C.C.
52494795 contra EL RECTOR ARMANDO CLADERON, del Colegio Prado Veraniego IED,
IaDﬂea:anomldeSubayla de Eodc del Distrito, por la presunta

i a los d que " la " en su o do

tutela, me permito manifestarie:

En cuanto a los datos y situacion laboral le indicamos que en efecio MARY LUZ ROMERO
C.C. 52494795, es funcionaria doeenndonehSocrm"adeEdwdalDism
desde el affo 2010. novmradoenal&readcc y E

fuente de fir - d es el Sk de Parti O

a1 7rmoe A IS CRETARIA DF TE RAGOR WITRIETIN OO AL OECCION GEVET DF £1
Ahora bien, en cuanto al traslado aducido por el accionante en su escrito de tutela, debemos

mdarquahaszabfschanosehawahzado ninguna otra institucion educatva, es decir
qusla aague ita al Colegio Prado Veraniego IED, de la Direccion

LO antenor 08 GCUOI‘OO a IO meﬂanO POr ri grupo ge trabajo corresponaiente que inaicaron:

En atencion al correo que antecede adjunto el 1-2022-125127 del 22 de noviembre de 2022,
suscrito por el Director Local de Educacién de Suba mediante el cual remite oficio del Rector
del Colegio Prado Veraniego (IED) y acta del consejo Directivo, a través de los cuales hacen
entrega de la docente ROMERO BUITRAGO MARY LUZ C.C. 52494795, por situaciones de
convivencia.

La docente fue citada el dia 16 de enero de 2023, mediante correo la docente Mary
Luz informé que se encontraba en incapacidad, la docente serd citada nuevamente para su
reubicacion, al no seleccionar se procederd con su traslado por necesidades del servicio

Adjunto copia del correo de citacion y soportes de incapacidad.

Bogold. noviemtre 22 de 2022 [Feesamar ”—]
Doctora Fecho [E
MARIA TERESA MENDEZ —

Jete oficina de Personal > e [—]

SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA
Civdaod

Asunto: Enfrega Docente MARY LUZ ROMERO CC 52494195
Cordgial saluao
Ln atencidn ol tema del asunto, adilunio oficio rermiticao G esta Direcclon local, por of
1ONOr ARMANDO CALDERON RODRIGUEZ, Rector del Colegio PRADO VERANIEGO
relacionaco con i entrega de ia Docente del asunto por convivencia

Adiunta oficlo remisoro v oficio del Consejo Directivo de ia ED

Para su conocimiento y framitée que considerne.

La solicitud de traslado conté con la respectiva aprobacion del Consejo Directivo y el Vo Bo
de la Direccién Local de Educacion, por razones de convivencia, para que se realizara su
traslado a oftra institucion educativa, dicho traslado no se ha realizado, en cuanto el
funcionario fue citado para una primera audiencia de escogencia de vacante pero aporto
incapacidad médica. Posteriormente fue nuevamente citada y no comparecio, por lo que se
procedera a su traslado a una de las instituciones educativas disponibles y que cumplan el



Accion de Tutela No. 11001 41 05 011 2023 00198 00
De: Mary Luz Romero Buitrago
Vs: Secretaria de Educacion del Distrito

. Ao

perfil de la docente. Lo anterior para garantizar el servicio educativo en las instituciones
educativas del Distrito.

Respecto a lo preguntado por el Despacho respecto al proceso de traslados es necesario
indicarle que anualmente existe un proceso ordinario de traslados, pero el que se considera
y ventila en esta accion constitucional, se da por CONVIVENCIA, en cuanto puede estar
afectando el sano desarrollo institucional, y para lo cual se requiere., una DEVULUCION
DEL DOCENTE, sin asignacion académica, previa autorizacion del Consejo Directivo y con
el aval o Vo Bo de la Direccién Local de Educacion. Alll en la Oficina de Personal se
corrobora dicha actuacién y documentacion y se programa una audiencia que se comunica
al correo de la funcionaria para que de las disponibles vacantes dependiendo su area de
formacién escoja aquella que mas se ajusta a sus condiciones, en caso de no asistir y si
existe una deb;da ¢usuhcac:on se mahza una sgunda citacion a eud:enc:a con Ios mismos

enronces a mahzar su reubloacvén por neces:dades del servicio medxame acl
administrativo de ejecucion y de cumplimiento, no susceptible de recurso el cual es remitido

a la Direccién Local de Educacion correspondiente para la comunicacion al docente y su
ejecucion. Lo anterior en cuanto la Entidad debe ante todo garantizar a nifios y jovenes la
prestacion del servicio educativo, sin que sean procedentes los recursos porque dilataria la
actuacion y no se podria garantizar la prestacion ininterrumpida del proceso educativo de
los jovenes.

Se anexa:

1. 1-2022-215127
2. Correos de notificaciones citacion audiencias
3.- Incapacidades.” (Subraya fuera de texto).

V. ARGUMENTOS DE DEFENSA DE LA ENTIDAD

Del informe presentado por el area técnica es evidente que el traslado de la accionante no es una
actuacion caprichosa o arbitraria, sino que se dio por situaciones de convivencia y de acuerdo con
la solicitud hecha por el rector y el Consejo Directivo del Colegio Prado Veraniego |IED, traslado que
en todo caso ain no se ha hecho efectivo, teniendo en cuenta que la accionante se encontraba
incapacitada.

Ahora bien, en el presente caso no se cumple con el requisito de subsidariedad de la accion de tutela,
ya que si la accionante no esta de acuerdo con la decision de trasladarla y considera que la misma
le causa un perjuicio, una vez sea notificada del traslado, puede acudir ante la Jusrisdiccion de lo
Contencioso Administrativo mediante accion de nulidad y restablecimiento del derecho, proceso en
el cual puede solicitar una medida cautelar de susnensién del acto_administrativo, de conformidad
con lodispuestoenlos” . .. c lcan L

Aclara que el traslado de la docente no es el resultado de una actuacién caprichosa
o arbitraria, sino que se dio por situaciones de convivencia, de acuerdo a la
solicitud hecha por el rector del colegio y el consejo directivo de la institucion,
alega que la accién de tutela es improcedente porque si la accionante considera
que se le esta causando un perjuicio irremediable debe acudir a la administracion
de justicia de lo contencioso administrativo a través de los mecanismos de nulidad
y restablecimientos del derecho.

Que respecto de la resolucién No. 110405 de 28 de noviembre de 2022, que
resolvid el impedimento del rector para la calificacion docente no procede
recurso alguno, pero que en todo caso puede acudir a la Administracion de justicia
de lo contencioso administrativo.

Respecto de la Secretaria Local de suba manifestd que, esa dependencia rindio el
siguiente informe:
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1. Mediante oficio radicado 1-2022-221637 fechado el 18 de noviembre de 2022
(anexo 1), el sefior rector del Colegio Prado Veraniego IED, Dr. Armando Calderon
Rodriguez manifiesta que la docente Mary Luz Romero Buitrago en comunicacion
derecho de peticion del 15 de septiembre de 2022, hizo presente su solicitud de no
ser evaluada por el mencionado rector ante las diversas inconformidades que ella
manifesté en dicho escrito. Dadas estas razones y el aumento en las dificultades
entre él y la docente, el rector manifiesta su impedimento para realizar la evaluacion
de desempernio docente ano 2022 y solicita orientaciones a este respecto.

2. El dia 28 de noviembre de 2022 mediante resolucion 110405 se acepta el
impedimento del rector Armando Calderén Rodriguez para realizar la evaluacion de
la docente Mary Luz Romero Buitrago y se designa al rector Javier Darfo Mazabel
Cérdoba como evaluador dentro de este proceso. La respuesta se da al quinto dia
habil de haber recibido la solicitud formal, estando dentro de los tiempos
reglamentarios para ello.

3. La notificacion de este acto administrativo se llevé a cabo el dia 7 de diciembre de
2022.

4. El dia 13 de enero por medio de la plataforma Bogota te Escucha, llega derecho
de peticién radicado 195692023 de la docente en el sentido de solicitar se le realizara
su evaluacion de desempenio, evaluacion que se llevé a cabo el dia 17 de enero,
frente a la cual no hay conocimiento de recurso de reposicion o de apelacion alguno
ante este Despacho.

5. El rector Armando Calderon en oficio 1-2022-123227 del 17 de noviembre de 2022,
en su calidad de presidente del Consejo Directivo, solicita la entrega de la docente
Romero debido a “afectacion convivencial y clima escolar” adjuntando acta del
Consejo Directivo de la Institucién Educativa Colegio Prado Veraniego con fecha 10
de noviembre de 2022. (anexo 2)

6. Este tipo de situaciones — traslado por situaciones de convivencia escolar - se
encuentra contemplado en el Decreto 1075 de 2015 "ARTICULO 2.4.5.1.5. Traslados
no sujetos al proceso ordinario. La autoridad nominadora efectuara el trasiado de
docentes o directivos docentes mediante acto administrativo debidamente motivado,
en cualquier época del ano lectivo, sin sujecion al proceso ordinario de traslados de
que trata este capitulo, cuando se originen en:

1. Necesidades del servicio de caracter académico o administrativo, que deban ser
resueltas discrecionalmente para garantizar la continuidad de la prestaciéon del
servicio educativo. En tal caso, el nominador de la entidad territorial debe adoptar la
decision correspondiente considerando, en su orden, las solicitudes que habiendo
aplicado al ultimo proceso ordinario de traslado no lo hayan alcanzado.

2. Razones de salud del docente o directivo docente, previo dictamen médico del
comité de medicina laboral del prestador del servicio de salud.
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3 Neoes:dad de resolvar un con!hcto aue alecte senamente la conwvenc:a dentm de

(dﬁeto 520 @ 2Q1Q, amgg 5°)" (Subraya fuera de texto)
7. Frente a este tipo de peticiones, la Direccion Local de Educacion se limita a

recepcionar los documentos que avalan la solicitud en mencion (oficio formal y acta
de consejo directivo) y a verificar que el acta se encuentre debidamente firmado por
los miembros de dicho érgano de gobierno escolar. Posteriormente se remiten a la
oficina de personal para lo de su competencia. La direccion local de educacién de
Suba no es competente para solicitar mas documentacion relacionada con el proceso
interno del Colegio que lleva a esta determinacion del Consejo Directivo y por tanto
desconoce mayores detalles al respecto.

8. La Direccion Local de educacién de Suba no tiene por funcion expedir actos
administrativos para reubicacion de docentes pues esa competencia es exclusiva de
la Direccion de Talento Humano — Oficina de Personal de la Secretarfa de Educacion
Distrital.

9. La Direccion Local de educacion de Suba no tiene conocimiento de acto
administrativo que se haya expedido para la reubicacion de la docente Mary Luz
Romero Buitrago contra el cual se hayan formalizado recurso de reposicién y/o en
subsidio de apelacion y por tanto no puede responder esta peticion de la tutelante.”

Finalmente, de manera respetuosa solicito al despacho de tutela notificar el fallo que profiera,
de conformidad con los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y el articulo 2.2.3.1.1.4 del

Decreto 1069 de 2015 al correo electronico
notificacionestutelas @ educacionbogota.edu.co.
Cordial saludo,

COLEGIO PRADO VERANIEGO (ARCHIVO 08), El rector del colegio contesto a
la tutela informando en primera medida que trabaja en se colegio desde hace 9
meses y 18 dias, y que desde su llegada a la institucion ha atendido a la docente
siempre que lo ha requerido, y enlistd los procesos o actuaciones realizadas con la
profesora de la siguiente manera.

a. La docente fue atendida mediante la oficina de orientacion ejercicio de conciliacion ante el conflicto
establecido con otro companero de su sede y jornada.

b. La docente fue atendida por parte del rector que me antecedié la denuncia que presento por un menor y su
familia ante los escritos hechos en un celular que condujeron al retiro del menor de la institucion educativa.

c. La docente recibio atencion por parte del senor coordinador ante el decomiso que realizaba a los alumnos
de sus celulares por presuntos procedimientos de ciber acoso y a quienes les solicitaba la clave para

desbloquear sus teléfonos personales.

d. La docente recibié apoyo por parte de esta rectoria a los quince (15) dias habiles de haber iniciado mi

ejercicio como rector, convocado a una reunidon con presencia de sefior coordinador Alonso Pachoén y la
senora orientadora Nancy Rojas, para ser atendida ante su version de continuidad ante los presuntos
procesos de ciber acoso de la cual manifestaba estar siendo victima.
Dada las condiciones en las que se desarrolla dicha reunion se solicito por escrito al senor coordinador y de
la sefiora orientadora las actuaciones para con la docentes, dado que el sefior coordinador presenté
incapacidad médica a la semana siguiente, la cual el sistema de salud de los docentes le extendié por un
periodo de seis meses.

e. A los cuatro meses y diez dias calendario de mi labor como directivo docente rector la accionante presenta
el primer derecho de peticién con copia a la Direccién Local de Suba y Personeria, en contra de las
recomendaciones propuestas por el maximo organismo pedagégico como es el Consejo Académico
soportado en la ley 115 de 1994.

f. La docente presenta denuncia a través de derecho de peticion y solicita investigacion a los cinco meses y
cuatro dias incluyendo los periodos y anunciados por presuntas irregularidades en el manejo de los Fondos
de Servicio Educativos, los cuales incluyen a la auxiliar financiera, contadora y miembros del Consejo
Directivo que responden por ley a los procesos de contratacion del Estado.

g. La docente presenta peticion por escrito tanto al senor coordinador, como a esta rectoria que toda
comunicacion en la institucion sea dirigida por escrito, contrario a las disposiciones emitidas en el manual
de funciones de los docentes de la resolucion 003842 del 18 de marzo de 2022.

h. La docente nuevamente es atendida a través de derechos de peticion que presenta de manera seguida el
21 de noviembre de 2022 en los que se le recalca que no da espera en los términos de ley, pues reitera uno
tras otro sin esperar respuesta de los mismos dado que son reiterativos y requieren de un analisis
administrativo y juridico por parte de la Secretaria de Educacion ante la defensa de los derechos de la
institucion educativa Prado Veraniego.

i. La docente el 16 de enero de 2023 radica derecho de peticion que a su vez redirecciona la plataforma

Bogota te escucha de la Alcaldia Mayor de Bogota, la Oficina de Control Interno de la Secretaria de
Educacion y la Supervision como maximo organismo de inspeccion y vigilancia de la Direccion Local de
Suba.
Dando nuevamente inicio a peticiones reiterativas que ya habian sido contestadas de fondo y de forma en
las cuales las entidades maximas de control como Personeria, la Contraloria, la Oficina de Control Interno
no encontraron fundamento sobre lo solicitado y las actuaciones que formulo la docente a través de sus
reneradas sollcntudes

LM
Link acerbo probatorio titulado CASO DOCENTE MARY LUZ ROMERO
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Respecto de la evaluacion docente manifestd que,

1. EVALUACION DOCENTE 1278 VIGENCIA 2022

Atendiendo a las disposiciones de la ley 115 de 1994 y el capitulo 5 del decreto unico reglamentario 1075,
en el que hace referencia la obligacion que como directivo docente rector se debe cumplir en la totalidad
del proceso de evaluacion a los docentes del estatuto 1278 de 2002.

Para ello se presenta el derrotero emitido por el ente territorial Secretaria de Educacion de Bogota, a través
de la Direccion de Evaluacion para la finalizacion del proceso.

a) La Secretaria de Educacion a través de la Direccion de Evaluacion emite el 31 de octubre de 2022,

un comunicado a todos los docentes y directivos docentes con la metodologia y las orientaciones
para finalizar el proceso correspondiente a la vigencia 2022.
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“La Comunicacion con Calidad hacia el Desarrollo Humano"
Autorizado por ia Secretaria de Educacion de Bogota, D.C., segun Resolucion Oficial No. 5581 del 11 de agosto 1997,
tesolucion No. 1912 del 9 de jullo de 2003, Resolucion de Integracion No. 2722 del § de septiembre de 2002, Licenca de F Definitivo Ry
No. 110281 del 10 de noviembre de 2014 y Resclucién Educacidn Media Integral No. 110047 del 04 de abnl da 2018

b) La Secretaria de Educacion establece la fecha del 01 de noviembre al 09 de diciembre de 2022,
para que todos los directivos docentes rectores culminen el proceso adelantado en la plataforma
establecida por el ente territorial.

c) La rectoria emite un comunicado a todos los docentes pertenecientes al estatuto 1278 el 08 de
noviembre de 2022 informando |a metodologia y los procesos por calendario para dar finalizacion a
la avaluacion del estatuto docente del 1278.

d) La rectoria emite la metodologia de autoevaluacion, coevaluacion y evaluacion final soportado en
la ley a través de los directivos docentes coordinadores tal y como esta establecido.

e) La docente Mary Luz Romero Buitrago se acogio de manera libre y voluntaria a los procesos de
autoevaluacion y gnmmlinsidn andanda aue snnndas o la safaen angrdinadora (E) Olga Lucia
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PO D FES

OHINMUS DATNTEIU ¥ VIRITIES 10 U NUVIBITIUIY OB ZULL.

f) Ante el procedimiento mencionado en el punto anterior se realizé oficio a la Direccion Local de Suba
informando que Ia docente en mencion habia solicitado un segundo evaluador lo cual me declaraba
impedido

g) La Direccion Local de Suba no dio respuesta a lo largo del tiempo restante del ano electivo 2022.

h) La Secretaria de Educacion a través de la Direccién de Evaluacion exige realizar y finalizar el
proceso en la plataforma correspondiente para todos los docentes del estatuto 1278. Dado que la
Direccién local de Educacion no emitid respuesta alguna; la rectoria atendié el formato de
autoevaluacion y valido las evidencias entregadas para informar a la Direccion de Evaluacion el
proceso hasta ahora adelantado.

i) El 10 de enero del afio 2023 la Direccion local de Educacion envia la resolucion 110405 con fecha
28 de noviembre de 2023 en el que atiende la solicitud de impedimento.

j) La Direccién de Evaluacion atiende, acata la resolucién 110405 y exige a esta rectoria revocar la
actuacion realizada en el sistema de la plataforma a del ente territorial; para lo cual exige de igual
manera informar a la docente.

k) La Direccion Local de Suba y la Direccion Evaluacion establecen para el 17 de enero de 2023 a las
8:30 a.m. que la docente Mary Luz Romero Buitrago debe presentarse al colegio Compartir IED,
que mediante su rector Javier Mazabel se realizara lo solicitado en la evaluacion.

1) La docente de manera libre y voluntaria acata las disposiciones emitidas por la Direccion Local de
Suba y la Direccion de Evaluacion de la vigencia del estatuto 1278.

Respecto de la entrega de la docente por convivencia, argumenté que:

La ley General de Educacion 115 del 1994 en su articulo 142 dispone la obligatoriedad del
Gobierno Escolar y se rige por las normas establecidas en la ley constituyendo al Consejo
Directivo como la instancia superior de participacion de la Comunidad educativa de
orientacion académica y administrativa. Que la ley en el Decreto Unico Reglamentario por
educacion 1075 faculta al Consejo Directivo en su articulo 2.4.5.1.5, a los traslados no
sujetos al proceso ordinario en donde especificamente el punto 3 sefala: “"Necesidad de
resolver un confiicto que afecte seriamente la convivencia dentro de un centro educativo
por recomendacion sustentado por el Consejo Directivo” Para €l caso que nos atiende e/
ente nominador Secretaria de Educacion, a través de la oficina de Personal reviso y
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avalo los documentos entregados por el Consejo Directivo y envio oficios de
respuesta al colegio Prado Veraniego con los siguientes radicados:

e |-2022- 137678 del 21 de diciembre de 2022.

e |-2022- 139000 del 27 de diciembre de 2022.

En donde informa que revisada la documentacion aportada se encuentra acta suscrita del Consejo Directivo
del Colegio Prado Veraniego de la localidad de Suba, aprobé el traslado de la docente Romero Buitrago
Mary luz, por situaciones de convivencia por tanto seria citada a través del correo institucional una vez se
finalice le proceso escolar en el 2023 firmado por la jefe de la oficina de personal.

La docente fue informada por parte de la Secretraria de Educacion desde la oficina de personal para que se
presentara el 16 de enero de 2023; lo cual no se ha emitido resolucion por parte de la Secretaria de
Educacion, viéndose afectados los estudiantes de la institucion educativa, que aun no han recibido clases
hasta la fecha ante la nueva designacion de docente para este colegio Prado Veraniego.

Adjunto el acerbo probatorio de estos procesos adelantados en la carpeta N° 14 titulada Entregad
nviv ia. 14ENTREGA DOCENTE POR CONVIVENCIA

DERECHO DE PETICION DE FECHA15 DE ENERO DE 2023

La accionante docente Mary Luz Romero Buitrago informa a su despacho en el titulo de peticiones del punto
(1) en el inciso @ “Que conteste el recurso de reposicion y subsidio de apelacion segun el derecho de peticion del 15
de enero de 2023 el cual no corresponde a ninguna resolucion que se haya emitido por parte de esta
dependencia.

El oficio presentado por la docente con fecha 16 de enero corresponde al sexto derecho de peticion en el
que nuevamente se constituye en peticiones reiterativas ya resueltas por parte de esta dependencia de
rectoria del colegio Prado Veraniego IED, el Consejo Académico como érgano superior pedagogico ante la
ley, el consejo Directivo como ente superior del Gobiemo escolar, la Oficina de Control Interno de la
Secretaria de Educacion, la Supervision de la Direccion Local de Educacion como maximo organismo de
inspeccion y vigilancia en educacion, la Personeria Local de Suba, La Personeria Distrital y la Contraloria
Distrital de Bogota.

Todas las entidades de control le contestaron después de efectuar visita a la institucion para lo cual
levantaron actas en materia de inspeccion y vigilancia, revision documental y emitieron oficios de repuesta
sefalando que no se encontrd fundamento sobre lo solicitado y las acusaciones que formulo la docente en
sus reiteradas peticiones.

Esta dependencia de rectoria dio respuesta al conjunto de derechos de peticion nuevamente radicandos el
presente ano mediante correspondencia intera 1-2023-39012, en donde se le informa que dadas estas
reiteradas solicitudes; la Personeria Distrital de Bogotd mediante radicado 2023-EE 0589468 del 24 de
enero de 2023 firmado por la Doctora Yenny Carolina Lopez Beltran Personera Delegada para los sectores
de Educacion y Cultura, Recreacion y Deporte, solicito intervenir nuevamente a la Oficina de Control Interno
y remitir respuesta a la Oficina de Control Interno Disciplinario ante las reiteradas solicitudes; se analice si
estamos presuntamente ante una falta disciplinaria por parte de la docente y se de a conocer esta situacion
que ha alterado notablemente el cumplimiento de funciones y el orden convivencial interno de la institucion.

Finalmente en este orden de ideas la Oficina de Control Interno ya realizo visita nuevamente a la Institucion
delegando a la doctora Erika Milena Vera Orjuela el 21 de febrero de 2023 en el cual se compartié los
documentos solicitados que superan los 890 folios los cuales adjunto como acervo probatorio .

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucién Politica, encontramos que la accién de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando
estos vulneren derechos fundamentales.

Esta accidn constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacion o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente

para evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de
defensa judicial.
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PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por la petente en el escrito tutelar, esta Sede Judicial se
dispone resolver, si hay lugar a suspender el acto administrativo mediante el cual
la Secretaria Local de Educacion de Suba, ordend el traslado por convivencia y
necesidad del servicio del colegio Prado Veraniego a otra institucion educativa del
distrito de la docente MARY LUZ ROMERO BUITRAGO. Determinando si para
tal fin se le vulnero el derecho al debido proceso, trabajo y ambiente sano.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CUANDO EXISTE OTRO
MECANISMO DE DEFENSA

De manera general, como se ha manifestado en la jurisprudencia, se considera
que la accién resulta improcedente para declarar la existencia de los contratos y
resolver las controversias contractuales, para lo cual existen otros medios de
defensa judicial, es asi, que tratandose de este tipo de reclamaciones la H. Corte
Constitucional, ha sido enfatica en sefialar la improcedencia de la accién, al
respecto la sentencia T-150 de 2016, indica:

"(...) esta Corporacion ha expresado en innumerables pronunciamientos, que aun
cuando la accion de tutela ha sido prevista como un instrumento de
defensa judicial para la proteccion inmediata de Ilos derechos
fundamentales, la propia Carta Politica le reconoce a la misma un
caracter subsidiario y residual, lo cual significa que solo es procedente
supletivamente, es decir, cuando no existan otros medios de defensa a
los que se pueda acudir, o cuando existiendo éstos, se promueva para
precaver la ocurrencia de un perjuicio irremediable. Ha manifestado asi
mismo la Corte que, en cuanto el ordenamiento juridico cuenta con un sistema
Jjudicial de proteccion de los derechos constitucionales, incluyendo, por supuesto,
los que tienen la connotacion de fundamentales, la procedencia excepcional de la
tutela se justifica en razon a la necesidad de preservar el orden regular de
competencias asignadas por la ley a las distintas autoridades jurisdiccionales,
buscando con ello no solo impedir su paulatina desarticulacion sino, tambien,
garantizar el principio de seguridad juridica.

La accion de tutela como mecanismo de proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales debe ser entendida como un instrumento integrado
al ordenamiento juridico, de manera que su efectiva aplicacion solo tiene lugar
cuando dentro de los diversos medios que aquél ofrece para la realizacion
de los derechos, no exista alguno que resulte idoneo para proteger
instantanea y objetivamente el que aparece vulnerado o es objeto de
amenaza por virtud de una conducta positiva o negativa de una autoridad
publica o de particulares en los casos sefalados por la ley, a través de una
valoracion que siempre se hace en concreto, tomando en consideracion las
circunstancias del caso y la situacion de la persona, eventualmente afectada con la
accion u omision. No puede existir concurrencia de medios judiciales, pues
siempre prevalece la accion ordinaria; de ahi que se afirme que la tutela
no es un medio adicional o complementario, pues su caracter y esencia es
ser unico medio de proteccion que, al afectado en sus derechos
fundamentales, brinda el ordenamiento juridico” (Negrilla fuera del texto)

Lo anterior en relacion a que, en materia de tutela, la jurisdiccion constitucional
debe pronunciarse sobre controversias de orden estrictamente constitucional; por
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lo tanto, resultan ajenas disputas de otra indole, las cuales, presentan
instrumentos procesales propios para su tramite y resolucion.

Aunado a lo anterior, la accién de tutela se caracteriza por ser un mecanismo
excepcional y subsidiario que nace para la defensa de los derechos fundamentales.

Ve

No obstante, el articulo 86 de la C.P reza ‘...esta accion solo proceder:
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perijuicio irremediable...”

ACCION DE TUTELA PARA TRASLADO DE DOCENTE-Procedencia excepcional
por vulneracion de derechos del trabajador o su ndcleo familiar

La Corte de manera excepcional y en situaciones fdcticas especiales en las que ha
constatado la existencia de una amenaza o vulneracion de derechos fundamentales del
trabajador o de su nucleo familiar, ha admitido la procedencia de la accion de amparo
para controvertir decisiones de la administracion publica referentes a traslados de
docentes, advirtiendo sobre el cumplimiento de unas condiciones especiales.

TRASLADO DE DOCENTE-Marco legal EJERCICIO DEL IUS VARIANDI Y SUS
LIMITES CONSTITUCIONALES EN CASOS DE TRASLADO DE DOCENTE-
Limites a la discrecionalidad de la administracion cuando vulnera derechos del
docente y su nucleo familiar

La potestad discrecional de la administracion para ordenar traslados de docentes no es
absoluta, sino que se encuentra limitada, de una parte, por elementos objetivos que
responden a necesidades publicas en la prestacion del servicio de educacion y, de otra,
por elementos subjetivos que atienden las circunstancias personales del docente o de su
ndcleo familiar.

TRABAJO EN EL ESTADO SOCIAL DE DERECHO-AIlcance

Dentro de la nueva concepcién del Estado como Social de Derecho, debe
entenderse la consagracion constitucional del trabajo no sélo como factor basico
de la organizacidn social sino como principio axioldgico de la Carta; y ademas, que
constituye la actividad libre y licita del hombre, que no sdlo contribuye a su
desarrollo y dignificacién personal sino también al progreso de la sociedad, bien
que se trate de una actividad independiente o subordinada.

TRABAJO COMO DERECHO-Implicaciones

El trabajo como derecho, implica una regulacion fundada en la libertad para
seleccionarlo, por lo que, salvo las restricciones legales, consiste en la realizacion
de una actividad libremente escogida por la persona dedicando a ella su esfuerzo
intelectual o material, sin que puedan impedirselo los particulares ni el Estado a
quien, por el contrario, le compete adoptar las politicas y medidas tendientes a su
proteccion y garantia.

DERECHO AL TRABAJO EN CONDICIONES DIGNAS Y JUSTAS-Objeto
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Este derecho comporta la exigencia de su ejercicio en condiciones dignas y justas,
es decir, su realizacion en un entorno sin caracteristicas humillantes o degradantes
0 que desconozca los principios minimos fundamentales establecidos por la
Constitucidn, y ademas que permita su desarrollo en condiciones equitativas para
el trabajador.

DEL CASO CONCRETO

En primer lugar, conforme a lo expuesto por la petente en el escrito tutelar, esta
Sede Judicial excluye del estudio constitucional la vulneracion al derecho del
trabajo, como quiera que no se haya vulnerado a la activa, teniendo en cuenta
que por un lado se le esta garantizando un empleo con la Secretaria De Educacion
a la que se encuentra vinculada como docente de carrera desde al afio 2010, no
se le ha desvinculado laboralmente y a la fecha de contestacion de la tutelas la
accionadas manifestaron incluso que el traslado de la docente no se ha
materializado debido a que la primera vez en la que fue citada aquella se
encontraba con incapacidad y fue citada nuevamente para que escoja la plaza en
la que se desempefiara, y ademas que de no asistir se le reubicara dependiendo
de la necesidad del servicios y la garantia del derecho a la educaciéon de los
infantes escolarizados en colegios del distrito. De lo anterior entonces que la
encartada esta garantizando el derecho de trabajo, de manera que se le permite
el desarrollo de su integridad personal, profesional y contribuye y garantiza el
progreso de la comunidad educativa en la que desempefia su rol.

Ahora bien, respecto del derecho o mas bien caracteristica del trabajo en un
ambiente sano, este debe entenderse en dos sentidos, puesto que los extremos
laborales deben procurar crear un ambiente sano, de modo que sus efectos se
extiendan a todo el grupo laboral, el despacho no podria pronunciarse sobre este
punto especficiamanete debido a que se requiere de un juez ordinario que estudie
las condiciones laborales de las partes, y haga un razonamiento probatorio que
debe indudablemente estudiarse dentro del marco ordinario y no constitucional,
maxime porque al volver la mirada sobre los hechos que fundamentan la tutela la
profesora en su hecho nimero 18 denuncia que es victima de actos de acoso
laboral, y entonces debe acudir a la justicia ordinaria para garantizar exigir y
entrar a determinar con un tercero neutral, es decir el juez que corresponda si es
victima de la conducta o no.

Entonces adentrandonos en el sub examine del asunto, y en particular para
determinar si se le vulnero o no el derecho al debido proceso a la docente,
tendremos en cuenta que la activa alega que no se siguid el conducto de que trata
la Ley 715 del 2001, mientras que el Rector del colegio arguye que el traslado
se surtid con apego a lo dispuesto en el DECRETO 1075 ARTICULO 2.4.5.15.

Luego, para desatar la controversia planteada veremos que, la norma traida a
colacion por la accionante establece las reglas conforme a las cuales la
administracion publica puede hacer el traslado, o modificacion del puesto de
trabajo de los profesores del sector publico, y en especial que es el docente quien
tiene la discrecionalidad de solicitarle a su nominador el traslado hacia otra parte,
siempre que se acredite el cumplimiento de ciertos requisitos, como por ejemplo el
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estado de salud del docente osu nucleo familiar, seguridad, o circunstancias
personales entre otros.

"En relacion con el traslado de docentes en el servicio publico de
educacion, el articulo 22 de la Ley 715 de 2001 "Por la cual se dictan
normas organicas en materia de recursos y competencias de conformidad
con los articulos 151, 288, 356 y 357 (Acto Legislativo 01 de 2001) de /a
Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones para organizar la
prestacion de los servicios de educacion y salud, entre otros.”, dispone lo
siguiente:

“Articulo 22. Traslados. Cuando para la debida prestacion del servicio educativo
se requiera el traslado de un docente o directivo docente, este se ejecutard
discrecionalmente y por acto debidamente motivado por la autoridad nominadora
departamental, distrital o del municipio certificado cuando se efectue dentro de /a
misma entidad territorial.

Cuando se trate de traslados entre departamentos, distritos o municipios certificados
se requerird, ademas del acto administrativo debidamente motivado, un convenio
interadministrativo entre las entidades territoriales.

Las solicitudes de traslados y las permutas procederan estrictamente de acuerdo con
las necesidades del servicio y no podran afectarse con ellos la composicion de las
plantas de personal de las entidades territoriales.

El Gobierno Nacional reglamentara esta disposicion.” (Subrayado por fuera del texto
original).

Esta disposicion fue reglamentada mediante la expedicion del Decreto 1278 de
2002!, que en el articulo 52 establece que el traslado se presenta: “cuando se
provee un cargo docente o directivo docente vacante definitivamente, con un
educador en servicio activo que ocupa en propiedad otro con funciones afines y
para el cual se exijan los mismos requisitos aunque sean de distintas entidades
territoriales’. Por su parte, el articulo 53 de esa misma normativa, establece tres
tipos de traslados el discrecional, por motivos de seguridad o por solicitud del
docente:

“(i) Decision discrecional de la autoridad competente cuando para la
debida prestacion del servicio se requiera el traslado de un docente o
directivo docente dentro del mismo distrito o municipio, o dentro del
mismo departamento cuando se trate de municipios no certificados, con el
fin de garantizar un servicio continuo, eficaz y eficiente;

(ii) Motivos de seguridad; y

(iii) Solicitud del docente o directivo interesado.”

A su vez, el articulo 22 de la Ley 715 de 2001, fue reglamentado por el
Decreto 3222 de 20032 con el objeto establecer lineamientos claros de los
eventos en los que se puede argumentar los traslados por la necesidad del
servicio, asi como las excepciones a dicha situacion cuando un educador
presenta problemas de salud. Respecto esta situacion el articulo 2 del
citado decreto dispone lo siguiente:

“Articulo 2. Traslados por necesidades del servicio. Cuando para la debida
prestacion del servicio educativo se requiera el traslado de un docente o directivo
docente, la autoridad nominadora efectuara el traslado mediante acto administrativo
debidamente motivado. Para todo traslado la autoridad nominadora debera tener en
cuenta las necesidades del servicio y la disponibilidad presupuestal.

L “Por el cual se expide el Estatuto de Profesionalizacién Docente”
2 “Por el cual se reglamenta el articulo 22 de la Ley 715 de 2001, en relacion con traslados de docentes y directivos docentes de los
establecimientos educativos estatales.”
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Los traslados por necesidades del servicio son de cardcter discrecional y pueden
tener origen en: a) disposicion de la autoridad nominadora, b) solicitud de los
docentes o directivos docentes.

Para los traslados solicitados por los docentes o directivos docentes, la entidad
territorial certificada hara publica la informacion sobre los cargos de docentes y
directivos docentes disponibles en los establecimientos educativos de su jurisdiccion,
como minimo dos (2) meses antes de la finalizacion del afio lectivo, conforme al
calendario académico adoptado. Estos traslados se haran efectivos en el primer mes
del afio lectivo siguiente.

Para decidir sobre los traslados solicitados por los docentes o directivos docentes, la
autoridad nominadora tendra en cuenta los siguientes criterios: a) El docente o
directivo docente debe haber prestado como minimo tres (3) afios de servicio en el
establecimiento educativo, b) La evaluacion de desemperfio del afio anterior debe ser
satisfactoria de acuerdo con la metodologia establecida por el Ministerio de
Educacion Nacional.

Las solicitudes de traslado que se sustenten en razones de salud, y estén verificadas
por la entidad territorial teniendo en cuenta el concepto de la entidad prestadora de
salud, podrén ser atendidas en cualquier época del afio y no se sujetaran a las
disposiciones establecidas en el inciso anterior.

La decision sobre traslado por permutas solicitadas por docentes o directivos
docentes se ejecutara discrecionalmente, procederan estrictamente de acuerdo con
las necesidades del servicio segun lo establecido en el inciso 3 del articulo 22 de la
Ley 715 de 2001, y requieren previa disponibilidad presupuestal cuando exista
diferencia salarial. El traslado por permuta que impligue un cambio de entidad
territorial certificada, se tramitara de conformidad con lo establecido en el articulo 4
del presente decreto.

Paragrafo 1. Cuando la autoridad nominadora efectue un traslado de un docente o
directivo docente, deberd garantizar la continuidad de la prestacion del servicio en el
establecimiento educativo.

Paragrafo 2. FEl traslado por permuta no serd autorizado por la autoridad
nominadora si a uno de los dos solicitantes le faltan cuatro (4) afios o menos de
servicio, para alcanzar la edad de retiro forzoso.

Paragrafo 3. Fl traslado no procedera cuando el docente o directivo docente deba
permanecer en el municipio por orden judicial o de autoridad policiva.” (Subrayado
por fuera del texto original).

Ahora veamos entonces que traslados contempla el Decreto 1075 articulo
2.4.5.1.5, "Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Educacion"

ARTICULO 2.4.5.1.2. Proceso ordinario de traslados. Adoptada y distribuida la
planta de personal docente y directivo docente de conformidad con los articulos 6 y
7 de la Ley 715 de 2001, cada entidad territorial certificada en educacion debera
implementar el proceso para tramitar los traslados que tengan origen en solicitud de
los docentes o directivos docentes, el cual debe desarrollarse asi:

1. El Ministerio de Educacion Nacional fijard cada afo, antes de la iniciacion del
receso estudiantil de que trata el Decreto 1373 de 2007, en la manera en que gueda
compilado en el presente Decreto, el cronograma para la realizacion por parte de las
entidades territoriales certificadas del proceso de traslados ordinarios de docentes y
directivos docentes al servicio de las entidades territoriales certificadas, con el fin de
que al inicio del siguiente afio escolar los docentes trasladados se encuentren
ubicados en los establecimientos educativos receptores para la oportuna prestacion
del servicio educativo.

2. Cada entidad territorial certificada expedird un reporte anual de vacantes
definitivas, por establecimiento educativo, considerando las sedes, haciendo uso del
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sistema de informacion de recursos humanos del que disponga, con corte a 30 de
octubre de cada afo para calendario A y 30 de mayo para calendario B.

3. Con base en el cronograma fijado por el Ministerio de Educacion Nacional y el
reporte anual de vacantes, antes de la iniciacion del receso estudiantil previsto en e/
Decreto 1373 de 2007, en la manera en que queda compilado en el presente
Decreto, /a entidad territorial certificada convocara al proceso de traslado mediante
acto administrativo, en el cual detallara las necesidades del servicio educativo por
atender mediante traslado ordinario de docentes y directivos docentes, con la
indicacion del cargo directivo o del drea de desemperio para el caso de los docentes,
localizacion del establecimiento educativo, considerando las sedes, requisitos,
oportunidad y procedimiento para la inscripcion en el proceso de traslados,
informacion sobre los criterios de priorizacion para la definicion de los mismos,
fechas para la verificacion del cumplimiento de los requisitos y de expedicion de los
actos administrativos de traslado.

4. Cada entidad territorial certificada debera realizar la difusion de la convocatoria
durante un periodo minimo de quince (15) dias habiles, anteriores a la fecha en la
cual dé inicio a la inscripcion en el proceso ordinario de traslados, a través de los
medios mas idoneos de que disponga. En todo caso, realizara la difusion en el sitio
web de la secretaria de educacion correspondiente y en lugar de facil acceso al
publico.

5. Cumplidas las actividades programadas en el cronograma del proceso de
traslados, la autoridad nominadora de cada entidad territorial certificada adoptara la
decision que corresponda y la comunicard al docente o directivo docente, asi como a
los rectores o directores rurales de los establecimientos educativos donde se hayan
de producir los cambios.

PARAGRAFO 1. Antes de la expedicion de los actos administrativos que dispongan
los traslados a los que haya lugar, la entidad territorial publicard por lo menos
durante cinco (5) dias habiles, la lista de traslados por realizar como resultado del
proceso ordinario de traslados, con el fin de recibir las solicitudes de ajuste que los
docentes y directivos docentes participantes en el proceso y la organizacion sindical
respectiva quieran formular, las cuales seran evaluadas y resueltas por la entidad
territorial dentro del cronograma fijado.

PARAGRAFO 2. Los traslados entre departamentos, distritos o municipios
certificados, solicitados por docentes o directivos docentes, se tramitarén por e/
proceso dispuesto en este articulo y requieren adicionalmente convenio
interadministrativo entre las entidades territoriales remisora y receptora, en el cual
se convendran entre otros aspectos las fechas de efectividad del traslado y de
produccion de efectos y responsabilidades fiscales.

Cuando se trate de permuta, con estricta sujecion a la atencion de las necesidades
del servicio educativo, segun lo establecido en el inciso 3 del articulo 22 de la Ley
715 de 2001, no sera autorizado el traslado por la autoridad nominadora si a uno de
los dos solicitantes le faltan cinco (5) afios 0 menos de servicio para alcanzar la edad
de retiro forzoso.

PARAGRAFO 3. El traslado en ningun caso implica ascenso en el Escalafon
Docente, ni interrupcion en la relacion laboral, ni puede afectar la composicion de /a
planta de personal.

(Decreto 520 de 2010, articulo 2; Ver Sentencia 7-095 de 2018, de la Corte
Constitucional).

ARTICULO 2.4.5.1.5. TRASIADOS NO SUJETOS AL PROCESO
ORDINARIO. La autoridad nominadora efectuara el traslado de docentes o
directivos docentes mediante acto administrativo debidamente motivado,

en cualquier época del afio lectivo, sin sujecion al proceso ordinario de
traslados de que trata este Capitulo, cuando se originen en:
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1. Necesidades del servicio de cardcter académico o administrativo, que
deban ser resueltas discrecionalmente para garantizar la continuidad de la
prestacion del servicio educativo.

En tal caso, el nominador de la entidad territorial debe adoptar la decision
correspondiente considerando, en su orden, las solicitudes que habiendo
aplicado al dltimo proceso ordinario de traslado no lo hayan alcanzado.

2. Razones de salud del docente o directivo docente, previo dictamen

médico del comité de medicina laboral del prestador del servicio de salud.
3. Necesidad de resolver un conflicto que afecte seriamente la convivencia

dentro de un establecimiento educativo, por recomendacion sustentada
del consejo directivo.

Pues bien como se observa las situaciones de traslado son validas pero para el
caso concreto se observa que se garantizd el derecho al debido proceso toda vez
gue se e encuentra una resolucion debidamente motivada por la Secretaria de
Educacién Local de Suba, cumpliendo ademas el requisito previo de que hubiera
sido una decisidon adoptada en el Consejo Directivo de conformidad con el Decreto
520 de 2010 articulo 5°, porque si se surtio.

Visto lo anterior, bien pronto advierte el despacho que la presente accidn esta
llamada a no prosperar basados en lo dicho por la Honorable Corte Constitucional
en cuanto que solo por via Constitucional y conforme el caracter subsidiario que la
reviste, habra de proceder la accion de tutela para amparar los derechos
fundamentales de aquellas personas que los crean conculcados, siempre que no
existan otros medios de defensa judicial para hacerlo o que aun existiendo,
resulten ineficaces o cuando se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

La H. Corte Constitucional en Sentencia T-480 de 2011 sostuvo al respecto que:

"(..) en virtud del principio de subsidiariedad de la tutela, los conflictos

juridicos relacionados con los derechos fundamentales deben ser en

principio resueltos por las vias ordinarias -jurisdiccionales y
administrativas- y solo ante la ausencia de dichas vias o cuando /as mismas no

resultan idoneas para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, resulta
admisible acudir a la accion de amparo constitucional. En efecto, el cardcter
subsidiario de la accion de tutela impone al interesado la obligacion de desplegar
todo su actuar dirigido a poner en marcha los medios ordinarios de defensa ofrecidos
dentro del ordenamiento juridico para la proteccion de sus derechos fundamentales.

Tal imperativo constitucional pone de relieve que para acudir a la accion de tutela el
peticionario debe haber actuado con diligencia en los procesos y procedimientos
ordinarios, pero también que la falta injustificada de agotamiento de los recursos
legales deviene en la improcedencia del mecanismo de amparo establecido en el
articulo 86 superior, y aunque acreditado se tiene que el accionante acudid a la
encartada para poder solucionar mediante acuerdo de pago la suspensién del
servicio de gas natural que tiene su vivienda, también lo es que este problema fue
generado por el mismo actuar del gestor de tutela, ademas que lo dicho en la
contestacion de la tutela se obtiene que la cita que pretende le sea agendada a
través del fallo de tutela, ya fue agendada para el 11 de abril de 2022, conforme a
lo expuesto por la accionada. Ademas que la accion de tutela no es el mecanismo
idéneo para conminar a la accionada a que le agende cita, o modernice los
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procedimientos que tiene disefiados para dirimir los conflictos que se presenten en
razon de la prestacion del servicio con los usuarios, recordemos que Sobre este

particular, ha precisado la jurisprudencia que "si existiendo el medio judicial de

defensa, el interesado deja de acudir a él y, ademas, pudiendo evitarlo,
permite que éste caduque, no podra posteriormente acudir a la accion de
tutela en procura de obtener la proteccion de un derecho fundamental.

En estas circunstancias, la accion de amparo constitucional no podria hacerse valer
ni siquiera como mecanismo transitorio de proteccion, pues tal modalidad procesal
se encuentra subordinada al ejercicio de un medio judicial ordinario en cuyo tramite
se resolvié definitivamente acerca de la vulneracion iusfundamental y a la diligencia
del actor para hacer uso oportuno del mismo.

Visto lo anterior, se puede establecer que solo por via Constitucional y conforme al
caracter subsidiario que tiene la accion de tutela esta procede solo para amparar los
derechos fundamentales de aquellas personas que los crean conculcados, siempre
que no existan medios de defensa judicial para hacerlo o que aun existiendo,
resulten ineficaces, o cuando se utilicen como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable, situacion que no se configura en la presente
accion constitucional.

Por estas breves y evidentes razones, no es viable acceder al amparo suplicado, por
lo que se negara la proteccion constitucional solicitada y se ordenara la
DESVINCULACION DE JAVIER DARIO MAZABEL CORBODA COMO RECTOR
DEL COLEGIO IED SUBA COMPARTIR, OFICINA DE CONTROL
DISCIPLINARIO E INSTRUCCION DE LA SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL, PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA incoada por
MARY LUZ ROMERO BUITRAGO en contra de SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL, SECRETARIA DE EDUCACION DE LOCAL DE SUBA y RECTOR
DEL COLEGIO PRADO VERANIEGO — ARMANDO CALDERON RODRIGUEZ
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia

SEGUNDO: DESVINCULAR JAVIER DARIO MAZABEL CORBODA COMO
RECTOR DEL COLEGIO IED SUBA COMPARTIR, OFICINA DE CONTROL
DISCIPLINARIO E INSTRUCCION DE LA SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL, PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

TERCERO: NOTIFICAR por el medio mas eficaz tanto a la parte accionante como
a la accionada del resultado de la presente providencia.
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CUARTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitira a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE.
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