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ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2023 00161 00
ACCIONANTE: BAUDILIO TIQUE LUNA ]
DEMANDADO: SECRETARIA DE PLANEACION

SENTENCIA

En Bogota D.C., al primer (01) dia del mes de marzo de dos mil veintitrés (2023),
procede este Despacho Judicial a decidir la Accion de Tutela instaurada por
BAUDILIO TIQUE LUNA., en contra de la SECRETARIA DE PLANEACION en
los términos y para los fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo
constitucional obrante en la carpeta No. 01 denominado CO1Primera Instancia.

ANTECEDENTES

BAUDILIO TIQUE LUNA, promovi6 accion de tutela actuando en nombre y
causa propia en contra de la SECRETARIA DE PLANEACION, para la proteccion
del derecho fundamental de peticion, Como fundamento de sus pretensiones
refirid en sintesis que se permite hacer el despacho lo siguiente:

Primigeniamente que el 18 de enero de 2023, elevd en sede peticion ante la
acciona, solicitando que se hiciera la correccion y o actualizacién de su nimero de
cedula, y que le han contestado una cosa diferente, ademas que ponen la excusa
de que no tienen sistema, alega que con el error de mecanografia que se cometid,
podria llegar a perder la ayuda que se le ha asignado en programas de adulto
mayor y victimas de conflicto.

Por lo que solicita que a través del mecanismo de la tutela se ordene, a la
accionada corregir el niUmero de cedula.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Una vez realizadas las notificaciones a la accionada y corrido el traslado
correspondiente, procedid a contestar de la siguiente manera,

ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA (Archivo 04), Informé que la tutela fue
trasladad a la Secretaria Distrital de Planeacion siendo la entidad de cabeza del
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sector central, y teniendo en cuenta que la misma se dirige en contra de esa
entidad.

SECRETARIA DE PLANEACION y SECRETARIA DE GOBIERNO (Archivos.
06), EN primera medida contestd el Directora Distrital de Gestion Judicial de la
Secretaria Juridica Distrital, informando que no es cierto, que el derecho de
peticion se hubiera radicado el 18 de enero de 2023 como lo afirma el accionante,
aduce entonces que el derecho de peticion fue recibido el 25 de enero, y se le
asigndé el niumero de radicado 1-2023-07054, asi mismo que la peticion fue resulta
mediante radicado de d salida, 2-2023-14710 del 14 de febrero de avante, y
debidamente notificadas al correo del accionante, ademas que el accionante
presentod otra peticion, el 23 de noviembre de 2022 y también se le contestd, que

“(...) Conforme a nuestra competencia como Administradores del Sisbén de Bogola,
hemos recibido su peticion en la que se manifiesta que existe una novedad en el hogar

L

Vv por tanto se requiere la actualizacion de ciertos datos de la encuesta Sisbén; frente
a ello, le informamos lo siguiente:

Consultada la base de datos Sisbén del DNP encontramos que a la fecha usted tiene
una encuesta vigente en la ciudad de Bogota, por lo que conforme a lo que indica en
su peticion y la informacion de su encuesta, encontramos gue existe una novedad en
la informacion registrada pues solicita correccion de numero de su numero de cédula
de ciudadania.

Por lo tanto, es necesario que se acerque a un punto de atencion Sisbén en la Red
Cade para verificar que la informacion de su encuesta esté completamente
actualizada y adelantar los tramites que sean pertinentes.

Frente a ello, seitalamos que para cualquier tramite en Sisbén IV, ella solicitante
debe presentar su documento de identidad original, copia legible por ambas caras

del documento de identidad de cada miembro del hogar v el ultimo recibo del servicio
del acueducto o la energia de la residencia actual.™

8. Al contrastar lo pedido con la respuesta dada, tenemos que, de manera, clara y sin
utilizar formulas confusas se le informa oportunamente al accionante cual es el
procedimiento por seguir y que documentos debe aporta, como se establece y se
informo al accionante debe presentar el documento de identidad, lo cual implica que
debe comparecer presencialmente a un punto de atencion. Lo anterior, se establece con
fines de seguridad de la informacion.

9. Por lo anterior no existe vulneracion del derecho fundamental que solicita se le tutele.

Para sustentar la respuesta allegd copia de la misma, y prueba de la remision al
correo electronico del actor, alegando que no ha vulnerado los derechos
deprecados por el mismo.

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucién Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
autéonomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando
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estos vulneren derechos fundamentales.
PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por el accionante en el escrito tutelar, y teniendo en
cuenta la contestacion de la accionada, esta Sede Judicial se dispone estudiar para
determinar con

las pruebas allegadas, si el derecho de peticion objeto de tutela, se encuentra
vulnerado o si ha operado el fendmeno de hecho superado.

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Ha sido abundante la Jurisprudencia respecto del derecho fundamental de Peticidn,
mediante la cual se ha sefialado que el art. 23 de la Constitucion Politica consagra
el derecho de cualquier ciudadano a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades o a particulares. Asi mismo, que su nlcleo esencial se satisface
cuando respecto de la peticion presentada se da una respuesta oportuna, de fondo
y congruente, como también que sea comunicada en debida forma.

Finalmente, se ha reiterado Jurisprudencialmente que la respuesta a la peticion no
necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver favorablemente Io
reclamado, sino que debe contestarse la solicitud de manera completa y oportuna.

"..26. El articulo 23 de la Constitucion consagra el derecho que tienen todos los
ciudadanos de elevar peticiones a las autoridades por motivos de interés particular o
general. Esta Corporacion ha reconocido que el ntcleo esencial del derecho
de peticion se encuentra satisfecho una vez se suministra una respuesta
oportuna, de fondo y congruente a la solicitud elevada y ésta sea
debidamente comunicada.

En este sentido, debe entenderse que la obligacion de dar una respuesta
no_supone el _compromiso de resolver en un determinado sentido la
peticion, es decir. a favor o en contra de la solicitud del peticionario, sino
tan solo la exigencia de contestar la solicitud presentada por el ciudadano
de manera completa y oportuna...” (T-167/16).

SUBSIDIARIEDAD

A partir del articulo 86 de la Constitucion, la accién de tutela fue consagrada como
un mecanismo judicial subsidiario y residual!, que procedera “cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial’.

El caracter subsidiario hace parte de la naturaleza de la tutela, pues la misma
"procede de manera excepcional para €l amparo de los derechos fundamentales
vulnerados, por cuanto se parte del supuesto de que en un Estado Social de
Derecho existen mecanismos judiciales ordinarios para asegurar su proteccion.?
Lo anterior encuentra sentido en el hecho que este mecanismo constitucional no

! Ver entre otras, las Sentencias T-723 de 2010, M.P. Juan Carlos Henao Pérez; T-063 de 2013, M.P. Luis
Guillermo Guerrero Pérez; T-230 de 2013, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez y T-087 de 2018, M.P. Gloria
Stella Ortiz Delgado.

2 Ver Sentencia T-723 de 2010, M.P. Juan Carlos Henao Pérez. Reiterada en Sentencia T-063 de 2013, M.P.
Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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fue disenado para suplir los procesos ordinarios® a los cuales deben acudir los
ciudadanos para dar solucién a sus controversias.

A partir de lo anterior, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 establece de
manera clara que una de las causales de improcedencia de la accidon de tutela
ocurre "fcuando] existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que
aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
La existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su
eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre el solicitante.”
(Subrayas fuera del texto original) En este sentido, el juez constitucional debera
analizar las circunstancias especificas del caso objeto de analisis para determinar si
los medios o recursos de defensa judicial existentes son idéneos para solucionar la
situacion del accionante.

No obstante lo anterior, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 6 /ibidem, en
los casos en que aun asi existan medios principales de defensa judicial, la
jurisprudencia de esta Corporacidon reconoce dos excepciones a la improcedencia
del recurso de amparo por subsidiariedad. Estas salvedades tienen sus respectivas
implicaciones respecto de la manera en la que ha de concederse el amparo
constitucional, en caso de encontrarlo viable:

/) Si bien, en abstracto, existe otro medio de defensa judicial y el
accionante cuenta con él para la defensa de sus derechos, desde /la
perspectiva de la relacion entre el mecanismo y el fin constitucional
perseguido por el actor, aquel no tiene la virtualidad de conjurar un
perjuicio irremediable. De tal forma, la accion de tutela procede como
mecanismo transitorio, mientras el interesado acude a la via ordinaria
para discernir el caso o esta resuelve definitivamente el asunto y,
momentaneamente resguarda sus intereses.

DEL HECHO SUPERADO

La H. Corte Constitucional en sentencia T 047 de 2019, M.P. Dra. Diana Fajardo
Rivera ha reiterado, ha reiterado:

"..que la accion de tutela, en principio, "pierde su razon de ser cuando
durante el tramite del proceso, la situacion que genera la amenaza o
vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada o
finalmente produce el dafo que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En
estos supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues
ante la ausencia de supuestos facticos, la decision que pudiese tomar el
juez en el caso concreto para resolver la pretension se convertiria en
ineficaz.

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una
autoridad puablica o un particular que actie o deje de hacerlo, y
“previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido,
es claro que se esta frente a un hecho superado, porque desaparece la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales”. En otras
palabras, ya no existirian circunstancias reales que materialicen Ila
decision del juez de tutela.

3 QUINCHE RAMIREZ, Manuel Fernando. Derecho Procesal Constitucional Colombiano. Acciones y procesos.
Bogota: 2015. P. 212.
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Cuando se presenta ese fenomeno (hecho superado), en términos de
decisiones judiciales, la obligacion del juez de tutela no es la de
pronunciarse de fondo. Solo cuando estime necesario “hacer
observaciones sobre los hechos que originaron la accion de tutela, con el
proposito de resaltar su falta de conformidad constitucional, condenar su
ocurrencia y conminar a que se adopten las medidas necesarias para
evitar su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes. De cualquier
modo, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que en la sentencia se
demuestre la reparacion del derecho antes de la aprobacion del fallo, es
decir, que se demuestre el hecho superado”. De lo contrario, no estard
comprobada esa hjpotesis...”

DEL CASO CONCRETO

De cara a los hechos y pretensiones de la tutela; tempranamente indica esta
servidora que no tienen vocacion de prosperidad, en primera medida porque se
encuentra probado que cuando se interpuso la presente accion de tutela ya se
habia dado respuesta, y que la misma fue remitida al correo del accionante,

BOGOT/\ | PLANEACION

SECRETARIA DISTIGTAL DE PLANEACION Follos: 2

Bogota D.C.. 14 de febrero de 2023

Senor(a)
BAUDILIO LUNA TIQUE
informacionjudicial09@gmail. com
Teléfono: 3212616699

Ciudad

Radicado: 1-2023-07054 - SDQS 250262023
Asunto: Actualizacion de informacion - Novedades en la encuesta.

Cordial saludo

Conforme a nuestra competencia como Administradores del Sisbén de Bogota, hemos
recibido su peticion en la gue se manifiesta que existe una novedad en el hogar y por tanto
se requiere la actualzacdn de ciertos datos de la encuesta Sisbén; frente a ello. le
informamos lo siguiente

Consuitada la base de datos Sisbén del DNP encontramos gue a la fecha usted tiene una
encuesta vigente en ia ciudad de Bogota, por o que conforme a lo que indica en su peticion

y la informacion de su encuesta, encontramos que existe una novedad en la informacion
registrada pues solicita correccion de nomero de su nomero de cédula de ciudadania

Dicho lo anterior, el despacho entra revisar la contestacién esgrimida por la
encartada, acogiendo el argumento de improcedencia del que se revisti6 este caso
puntual, toda vez que aquella, ha demostrado que contestd, si bien es cierto no
de manera favorable al actor, como quiera que le estan indicando que debe
acercarse a un punto cade...
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Sefor(a)

BAUDILIO LUNA TIQUE
informacionjudicial09@gmail.com
Teléfono: 3212616699

Ciudad

Radicado: 1-2023-07054 - SDQS 250262023
Asunto: Actualizacién de informacion - Novedades en la encuesta.

Cordial saludo,

Conforme a nuestra competencia como Administradores del Sisbén de Bogota, hemos
recibido su peticidon en la que se manifiesta que existe una novedad en el hogar y por tanto
se requiere la actualizacién de ciertos datos de la encuesta Sisbén; frente a elio, le
informamos lo siguiente:

Consultada la base de datos Sisbén del DNP encontramos que a la fecha usted tiene una
encuesta vigente en la dudad de Bogota, por lo que conforme a lo que indica en su peticion
y la informacion de su encuesta, encontramos que existe una novedad en la informacion
registrada pues solicita correccion de nimero de su nimero de cédula de ciudadania

Por lo tanto, es necesario que se acerque a un punto de atencién Sisbén en la Red Cade
para verificar que la informacién de su encuesta esté completamente actualizada y
adelantar los tramites que sean pertinentes.

Frente a ello, seflalamos que para cualquier tramite en Sisbén IV, ellla solicitante debe
presentar su documento de identidad original, copia legible por ambas caras del documento
de identidad de cada miembro del hogar y el Gltimo recibo del servicio del acueducto o la
energia de la residencia actual

En tanto, para los casos en que se requiera la “modificacién o actualizacién de los datos de
una persona” o la “inclusion” de un nuevo miembro en la encuesta, ella solicitante debera
ser un miembro del hogar mayor de edad registrado en la encuesta que conozca toda la
informacion sobre el hogar en general y sobre sus miembros en particular como ocupacion,
educacion, ingresos, etc.

Ahora bien, una vez realice el ramite respectivo para atender las posibles novedades en

su encuesta, la solicitud se atendera en el orden que corresponda. registrandola en el
aplicativo de SisbénApp para enviarla al Departamento Nacional de Planeacion DNP,

EVITE ENGANOS Todk
© e
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En donde tiene que llevar su documento de identidad, copia del recibo de energia,
entre otros requisitos que debe acreditar previo a la actualizacion que esta
solicitando, y en gracia de discusion entonces ha operado el fenémeno de hecho
superado pues se contestd la peticion y se reitera en fecha 14 de febrero avante.

En consecuencia, de lo anterior y en linea de principio la salvaguarda
constitucional no es procedente como quiera que ha operado el fendmeno de
hecho superado, ya que no existe vulneraciéon alguna a los derechos
fundamentales deprecados por el actor, pues tal como lo ha indicado la H. Corte
Constitucional en diversos pronunciamientos:

"Conforme lo dispone la jurisprudencia de la Corte Constitucional y lo ha venido

reiterando, el ejercicio del derecho de peticion en Colombia esta regido por las

siguientes reglas y elementos de aplicacion[14]:

1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales,

como los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la

participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser

oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (i) la

respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser

clara, precisa y congruente con lo solicitado, y (iif) debe ser puesta en conocimiento

del peticionario.”

Asi mismo, se debe entender que la obligacién de dar una respuesta no supone el
compromiso de resolver en un determinado sentido la peticion, es decir, a favor o
en contra de la solicitud del peticionario, sino tan solo la exigencia de contestar la
solicitud presentada por la activa de manera completa y oportuna.

Y por otro lado, porque la peticién del actor es que, se ordene a través del
mecanismo de tutela que se realice la actualiza con o correcciéon de su nimero de
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documento de identidad, sin acreditar que primero realizo el tramite que tiene
dispuesto para tal fin la accionada, asi las cosas no se satisface el requisito de
subsidiariedad, ya que el actor un camino dispuesto para que se efectué el cambio
que requiere

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE a la tutela interpuesta por BAUDILIO
TIQUE LUNA en contra de la SECRETARIA DE PLANEACION, conforme a lo
dispuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: DECLARAR HECHO SUPERADO respecto a la peticiéon radicada el
18 de enero de 2023. por BAUDILIO TIQUE LUNA en contra de la
SECRETARIA DE PLANEACION, conforme a lo dispuesto en la parte motiva de
esta decision.

TERCERO: NOTIFICAR por telegrama o el medio mas eficaz tanto a la parte
accionante como a la accionada del resultado de la presente providencia.

CUARTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitirda a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE,

Firmado Por:
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