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Atención al Usuario: https://n9.cl/x6lyr 

 
ACCION DE TUTELA  

 
RADICADO:  11001 41 05 011 2023 00090 00  
ACCIONANTE:  DIANA MILENA BELTRÁN PLAZAS 
DEMANDADO:  DOOWIN S.A.S   

 
S E N T E N C I A 

 
En Bogotá D.C., a los quince (15) días del mes de febrero de dos mil veintitrés 
(2023) vencido el término legal concedido a la parte accionada, procede este 
Despacho judicial a decidir la Acción de Tutela instaurada por la señora DIANA 
MILENA BELTÁN PLAZAS contra DOOWIN S.A.S, en los términos y para los 
fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo constitucional obrante a 
folios 2 a 54 del expediente de tutela. 
 

ANTECEDENTES 
 

DIANA MILENA BELTÁN PLAZAS, actuando en nombre propio, promovió 
acción de tutela en contra de DOOWIN S.A.S, con la finalidad de que se protejan 
sus derechos fundamentales a la vida, estabilidad laboral reforzada, salud, 
seguridad social, trabajo, igualdad, libre desarrollo de la personalidad; como 
consecuencia de ello, solicita se ordene a la accionada el reintegro a su puesto de 
trabajo  
 
Como fundamento de la solicitud de amparo constitucional, indicó que:  
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CONTESTACIÓN DE LA ACCIÓN DE TUTELA 
 
Notificada en debida forma DOOWIN S.A.S allega contestación (Archivo 07),  
Donde se opone a todas y cada una de las pretensiones de la tutela  
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EPS SANITAS (Archivo. Expediente 08 del Expediente); Manifiesta que no 
está llamada a responder por las pretensiones de la demanda, en tanto No Es La 
Entidad que deba asumir las consecuencias de la terminación de la relación 
laboral, y por lo tanto alega FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR 
PASIVA. 

 
 

MINISTERIO DE TRABAJO (Archivo. Expediente 09 del Expediente); 
indica que; Debe declararse la improcedencia de la acción de tutela en referencia 
contra el Ministerio del Trabajo, por falta de legitimación por pasiva, toda vez que 
esta Entidad no es ni fue la empleadora del accionante, lo que implica que no 
existe ni existió un vínculo de carácter laboral entre el demandante y esta Entidad, 
y por lo mismo, no existen obligaciones ni derechos recíprocos entre los dos, lo 
que da lugar a que haya ausencia por parte de este Ministerio, bien sea por acción 
u omisión, de vulneración o amenaza de derecho fundamental alguno. 
 

CONSIDERACIONES 
 

Conforme al Artículo 86 de la Constitución Política, encontramos que la acción de 
tutela es un instrumento judicial de carácter constitucional, subsidiario, residual y 
autónomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de 
todas las autoridades públicas y excepcionalmente de los particulares cuando 
estos vulneren derechos fundamentales. 
 
Esta acción constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se 
encuentre en estado de subordinación o indefensión, a fin de obtener la pronta y 
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para 
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial. 
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La acción de tutela no es el mecanismo idóneo para solicitar el reintegro laboral, 
sin interesar la causa que le dio origen, puesto que para tal fin el ordenamiento 
jurídico ha provisto a los asociados, de los elementos de defensa judicial idóneos 
para la protección de los derechos laborales, como lo es la jurisdicción ordinaria en 
su especialidad laboral, a no ser que se trate de sujetos en condición de debilidad 
manifiesta, como aquéllos a quienes constitucionalmente se les protege con una 
estabilidad laboral reforzada, a saber, los menores de edad, las mujeres en estado 
de embarazo o durante la lactancia y el trabajador discapacitado.  
 
Ahora bien, pese a que en la naturaleza de la acción de tutela se destaca la 
informalidad de la misma, existen ciertos requisitos mínimos que deben cumplirse 
para que sea efectiva su procedencia, como es el caso de la subsidiariedad y la 
inmediatez; respecto de la subsidiariedad se ha dicho: 
 

“Conforme al artículo 86 de la Carta la acción de tutela está revestida de un 
carácter subsidiario, al respecto la Corte, en reiterada jurisprudencia, ha 
determinado que puede ser utilizada para evitar un perjuicio irremediable. Para 
determinar la existencia de un perjuicio irremediable deben tenerse en cuenta los 
siguientes criterios: (i) una amenaza actual e inminente, (ii) se trate de un 
perjuicio grave, (iii) que sea necesaria la adopción de medidas urgentes y (iv) que 
las mismas sean impostergables.”1 

 
PROCEDENCIA DE LA ACCIÓN DE TUTELA PARA HACER EFECTIVA LA 
ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE LA MUJER EMBARAZADA. 
 
Así como fue mencionado con anterioridad, dentro de las características de la 
acción de tutela se destaca el carácter subsidiario y residual, es decir que en 
principio no es éste el mecanismo idóneo para reclamar prestaciones laborales. No 
obstante, procede este mecanismo excepcionalmente cuando es en procura de 
derechos fundamentales de sujetos de especial protección como es el caso de la 
madre gestante o de su hijo recién nacido, al respecto ha señalado la Corte 
Constitucional: 
 

“Teniendo en cuenta lo anterior y el carácter subsidiario que la Constitución le 
atribuye a la acción de tutela, esta Corporación, en reiterada jurisprudencia, ha 
señalado que este medio constitucional no puede interponerse para reclamar 
derechos ni prestaciones laborales de los trabajadores, pues se trata de asuntos 
de origen litigioso que le corresponde resolver, en principio, a los jueces laborales 
o administrativos, según sea el caso. 
3.1.3. No obstante, de manera excepcional, la Corte ha determinado que, 
la acción de tutela se despoja de su carácter subsidiario para convertirse 
en un mecanismo de defensa principal, por lo menos, en dos supuestos: 
(i) cuando la persona que reclama la protección del derecho a la 
estabilidad laboral reforzada, es un sujeto de especial protección 
constitucional, como el caso de las madres gestantes y de las madres y 
sus hijos recién nacidos; y (ii) cuando la persona que reclama el pago de 
una prestación social, como la licencia de maternidad, ve comprometido 
su derecho fundamental al mínimo vital y el de su hijo que acaba de 
nacer, por no contar con otra fuente de ingresos que les asegure una 
digna subsistencia”2 (Subrayado fuera del texto) 

                                                           
1 Véase Sentencia T-656 de 2014 
2 Véase Sentencia T-092 de 2016 
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GRADO DE PROTECCIÓN QUE SE DEBE OTORGAR A UNA MUJER 
DESVINCULADA LABORALMENTE EN ESTADO DE GRAVIDEZ O 
LACTANCIA. 

 

La H. Corte Constitucional ha señalado constantemente que el conocimiento o 
desconocimiento que tiene el empleador del estado de gravidez no implica un 
requisito para que se haga efectiva la protección constitucional de la madre 
gestante, sino el grado de protección de la misma, como se resalta en la 
Sentencia T- 2017 de 2017: 
 

“(…) 5.6. El primer criterio consiste en que el conocimiento del embarazo 
de la trabajadora por parte del empleador, no podrá ser tomado como 
requisito para establecer si procede o no la protección, sino para 
determinar el grado de la misma.[52] 
5.6.1. En la Sentencia SU-070 de 2013, la Corte precisó que cuando el empleador 
tiene conocimiento del estado de embarazo en el desarrollo de la alternativa 
laboral, se pueden presentar dos circunstancias: 
(i) Que la desvinculación se efectué antes del vencimiento del término contractual 
sin la previa calificación de una justa causa del inspector del trabajo. En este 
escenario,  se debe: “aplicar la protección derivada del fuero consistente en la 
ineficacia del despido y el consecuente reintegro, junto con el pago de las 
erogaciones dejadas de percibir. Se trata de la protección establecida legalmente 
en el artículo 239 del CST y obedece al supuesto de protección contra la 
discriminación;”[53]  y, 
(ii) Si se da por terminado el contrato al argumentar como justa causa el 
vencimiento del plazo pactado, “el empleador debe acudir antes de la terminación 
de la obra ante el inspector del trabajo para que determine si subsisten las causas 
objetivas que dieron origen a la relación laboral. Si el empleador acude ante el 
inspector del trabajo y este determina que subsisten las causas del contrato, 
deberá extenderlo por lo menos durante el periodo del embarazo y los tres meses 
posteriores. […] Si no acude ante el inspector del trabajo, el juez de tutela debe 
ordenar el reconocimiento de las cotizaciones durante el periodo de gestación; y la 
renovación sólo sería procedente si se demuestra que las causas del contrato 
laboral no desaparecen, lo cual se puede hacer en sede de tutela.”[54]. 
Para la Corte, en estos casos debe darse una “protección integral y completa, pues 
se asume que el despido se basó en el embarazo y por ende en un factor de 
discriminación en razón del sexo[55]”. 
5.6.2. Si se demuestra que el empleador no tenía conocimiento del 
estado de embarazo de la trabajadora al dar por terminada la relación 
laboral o contractual, la Sala Plena precisa que la protección será “más 
débil, basada en el principio de solidaridad y en la garantía de 
estabilidad en el trabajo durante el embarazo y la lactancia, como un 
medio para asegurar un salario o un ingreso económico a la madre y 
como garantía de los derechos del recién nacido”[56]. 
5.7. El segundo criterio se refiere al modo en que se da a conocer el estado de 
embarazo por parte de la trabajadora. Para la Corte, las formas para inferir el 
conocimiento del estado de embarazo tienen carácter indicativo y no taxativo, es 
decir, que “no exige mayores formalidades”[57], y “puede darse por medio de la 
notificación directa, método que resulta más fácil de probar”, o porque se 
configura un hecho notorio, o deduce de las circunstancias que rodean el 
despido[58]. 
5.8. El tercer criterio de unificación hace referencia a la forma de vinculación de la 
mujer en estado de embarazo o lactancia. La jurisprudencia estipula que el alcance 
de la protección procede independientemente del tipo de vinculación de la 

http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/T-564-17.htm#_ftn52
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http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/T-564-17.htm#_ftn56
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/T-564-17.htm#_ftn57
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Acción de Tutela No. 11001 41 05 011 2023 00090 00   

De: Diana Milena Beltrán Plazas  
Vs: Doowin SAS 

Página | 8  
 

trabajadora, pues “la modalidad de contratación no hace nugatoria la protección, 
sino remite al estudio de la pertinencia o alcance de una u otra medida de 
protección.”[59] 
5.8.1. En los casos en que la vinculación se efectué mediante un contrato a 
término indefinido y el empleador, pese a tener conocimiento del estado de 
embarazo de la trabajadora, la despide sin la previa calificación de una justa causa 
por parte del inspector del trabajo, “se debe aplicar la protección derivada del 
fuero consistente en la ineficacia del despido y el consecuente reintegro, junto con 
el pago de las erogaciones dejadas de percibir. Se trata de la protección 
establecida legalmente en el artículo 239 del CST y obedece al supuesto de 
protección contra la discriminación.”[60]. 
Asimismo, en la Setencia SU-070 de 2013, esta Corporación indicó que en otros 
tipos de contratación, como el contrato a término fijo, de obra o labor, o aquellos 
de prestación de servicios tambien es aplicable el amparo constitucional de la 
estabilidad laboral reforzada. Al respecto, esta Corte concluyó que “las causales de 
terminación desprendidas de regulaciones específicas deben ser interpretadas a la 
luz de la Constitución y no pueden constituir razones válidas para eludir la 
protección de la maternidad.” [61]. (…)” 

 
CASO EN CONCRETO: 
 
Con el fin de desatar la solicitud de amparo constitucional y de desplegar un 
pronunciamiento de fondo, es necesario señalar como primera medida que lo 
pretendido por DIANA MILENA BELTÁN PLAZAS en la acción constitucional 
objeto de estudio, es que se le cobije con la figura de estabilidad laboral reforzada 
y como consecuencia se reintegre a sus actividades laborales  
 
Del dicho de las partes y la documental visible a (Archivo. 8 y 9), se logra 
constatar que la gestora sostuvo una relación laboral con la accionada a través de 
contratos a término indefinido suscritos el 6 de julio de 2022 y el 16 de enero 
de 2023, para desempeñar el cargo de abogada Fintech. Así mismo, que el 
vínculo contractual feneció en la fecha ya mencionada; por decisión unilateral de 
la gestora (fl. 73).   
 
Ahora bien, debe señalar este despacho, que no cabe duda que DIANA MILENA 
BELTÁN PLAZAS es un sujeto de especial protección constitucional debido a su 
estado de embarazo, situación que se encuentra acreditada con la Historia Clínica 
que allega la accionante visible a (fl. 37) del plenario. No obstante, este no es 
hecho suficiente para garantizar la prosperidad de la presente acción 
constitucional, pues debe señalar esta Juzgadora que la actora indica en el relato 
de sus hechos que solo tuvo conocimiento de su estado de gestación hasta el 20 
de enero de 2023, fecha en la cual se practicó una ecografía y exámenes de 
laboratorio soportados en la Historia Clínica (fl. 37 ); esto es, 1 mes y 13 días 
después de terminar por decisión unilateral de la activa, el vínculo contractual con 
DOOWIN S.A.S, es decir que ninguna de las partes tenía conocimiento del 
estado de embarazo ni de la protección constitucional que recaía sobre la 
accionante.  
 
Adicionalmente, debe señalar este Despacho que del material probatorio allegado 
por ambas partes no se puede desprender certeza alguna de los hechos que 
rodearon el caso sub examine y la naturaleza de la acción de tutela no permite 
que se decreten y practiquen las pruebas necesarias para que el Juez 

http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/T-564-17.htm#_ftn59
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Constitucional pueda fallar conforme a la Ley y sin vulnerar los derechos de una u 
otra parte; además, de admitir este tipo de discusión en sede constitucional se 
estaría desnaturalizando el carácter eminentemente protector de derechos 
fundamentales y sumario de la acción de tutela. 
 
Finalmente frente a las entidades EPS SANITAS, ADMINISTRADORA DE LOS  
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL, 
MINISTERIO DE TRABAJO Y LA SEGURIDAD SOCIAL, se ordenará su 
desvinculación de la acción de tutela de la referencia. 
 

DECISIÓN 
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C., administrando justicia en nombre de 
la República de Colombia y por autoridad de la ley: 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE lo pretendido por DIANA MILENA 
BELTÁN PLAZAS, de conformidad con la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: DESVINCULAR a las entidades EPS SANITAS, 
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE 
SEGURIDAD SOCIAL, MINISTERIO DE TRABAJO Y LA SEGURIDAD 
SOCIAL, de conformidad con la parte motiva de este proveído 
 
TERCERO: NOTIFICAR por el medio más eficaz tanto a la parte accionante 
como a la accionada del resultado de la presente providencia. 
 
TERCERO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es, 
dentro de los tres (3) días siguientes a su notificación, se remitirá a la H. Corte 
Constitucional en los términos del artículo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso 
contrario se enviará a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del 
Circuito de esta ciudad, en los términos del artículo 32 ibídem. 
 
 
 
CÚMPLASE. 

Firmado Por:

Viviana Licedt Quiroga Gutierrez

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 11

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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