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JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE

BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol — Teléfono: 2868456
WhatsApp: 322 2890129

Correo Electrénico: j11Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados Electrénicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-de-
peguenas-causas-laborales-de-bogota/68
Atencion al Usuario: https://n9.cl/x6lyr

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2023 00049 00
ACCIONANTE: EDISSON ELIAS PELAEZ
DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

SENTENCIA

En Bogota D.C. a los dos (02) dias del mes de febrero de dos mil veintitrés (2023)
procede este Despacho Judicial a decidir la Accion de Tutela instaurada por
EDISSON ELIAS PELAEZen contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD en los términos y para los fines concebidos en el escrito de solicitud
de amparo constitucional obrante en el archivo No. 02 del expediente.

ANTECEDENTES

SILVIA MARIA AREVALO MORENO, en calidad de apoderado judicial de
EDISSON ELIAS PELAEZ RUIZ, identificado con Cédula de Ciudadania No.
1015450150; promovié accién de tutela en contra de la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, para la proteccion de sus derechos fundamentales
de peticion y debido proceso. En consecuencia, solicita lo siguiente,

-. Que el Juez Constitucional, con base en las consideraciones facticas vy
constitucionales gque acd se han expuesto, ordene la SECRETARIA DE
MOVILIDAD atender la peticidon del dia 4 de enero de 2023, referenciada en el
Hecho 1 de este escrito de tutela, v dé respuesta oportuna, de fondo, clara v
congruente con lo solicitado, en el sentido de indicar la fecha, hora y
PLATAFORMA VIRTUAL (Google meet, Microsoft Teams, Zoom, etc.), a través de la
cual se llevara a cabo la Audiencia Pablica de impugnacidon de |la Orden de
Comparendo Mo. 11001000000035535387 impuesta sobre el vehiculo de
placas FPR470, el 10 de didembre de 2022, de propiedad de mi mandante.

.~ Que se ordene al Accionado, |la SECRETARIA DE MOVILIDAD, atender la
anterior solicitud en un plazo perentorio.
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-. Que el Juez Constitucional, con base en las consideraciones facticas y juridicas de
la presente Accidn, adopte las medidas conducentes a proteger el derecho
fundamental al debido proceso, de manera que no le sea imputada una infraccidn
a EDISSON ELIAS PELAEZ RUIZ., sobre la cual no se ha probado que haya
cometido vy, en consecuencia, declare la nulidad y/o revocatoria del acto
administrativo por el cual |a autoridad de transito lo sanciond sin satisfacer todas las
garantias constitucionales ni procedimentales.

.- Que, con base en los hechos descritos y el derecho constitucional involucrado, el
juez de tutela, en su real saber y entender, adopte las demas medidas que considere
necesarias para garantizar el nicleo fundamental del derecho al debido proceso.

Como fundamento de su peticion indicd en sisntesis que se extrae del esscrito
genitor y las pruebas adosadas a los descritos a continuacion:

1. El veintisiete {27} de diciembre del 2022, mi poderdante, en ejercicdo del derecho
fundamental de peticidn (Art. 23 CN), presenté una peticidn respetucsa ante la
Secretarfa de Movilidad de Bogotd, remitida al buzdn de correspondencia de la
entidad (contactociudadano@bogota.gov.co), cuyo objeto era solictar a Ia
Accionada que, por su conducto, procediera a programar fecha y hora para la
celebracidn de la Audiencia Pidblica de impugnacidn de la Orden de Comparsndo
MNo. 11001000000035535387 Todo ello, en vista de los problemas que
presentaba el aplicativo web dispuesto por el Accionado para agendar este tipo de
tramites.

Desde agui se destaca que, constituye un hecho notorio los problemas técnicos y
tecnoldgicos que impactan |a atencidn vy el servicio al ciudadano en |a plataforma de
asignacidn de audiencias de la Secretaria de Movilidad de Bogotd, en la pagina web

(agendamiento.movilidad.com.co). En efecto, distintos medios de comunicacidn de
circulacién nacional han informado?® acerca de los problemas a los que se ven
enfrentados los ciudadanos para el tramite de impugnacidn de comparendos, pues,
atn acudiende dentro del término que dispone el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017
(11 dias habiles, posteriores a la notificacion de la orden de comparendo al
propietario), el calendario de la Secretaria esta copado ("NO HAY CITAS
DISPOMIBLES”, arroja un mensaje en la pigina web).

2. El veintiocho (28) de diciembre de 2022, el sistema de correspondencia ORFEQ
registrd la recepcidn de la Solicitud de Agendamiento indicada en el hecho anterior,
bajo el nimero consecutivo de respuesta Mo. 202261204061632, del 28 de
diciembre de 2022, con lo cual, inicid la contabilizacion del término para dar
respuesta al peticionante, en los términos del articule 13 y 16 de la Ley 1755 de
2015,

3. El dia 16 de enero de 2023, para total sorpresa y asombro de cualguier
ciudadano agraviado, mediante Comunicacién bajo radicado SDM N®
202261204061632, la Accionada contestd la peticidn referenciada en el
hecho anterior, indicando®[...]Derecho de Peticidn (entendiéndose este como
todo escrito, solicitud y/o documento dirigido 3 una Entidad o persona) no es el
mecanismo establecido por la Ley para agotar este tipo de reclamaciones, ni mucho
menos las suple, como quiera que existe un procedimiento especial y preferente
para dicha diligencia la cual se realiza a través de audiencia pablica. Teniendo en
cuenta que adn no hay una Resolucidn que ponga fin al proceso contravencional, lo
invitamos a solicitar su cita a través de la pagina web www.movilidadbogota.gov.co,
en donde encontrara diferentes mecanismos para la atencidn de los tramites a la
ciudadania.”

De ésta forma, contrariando su propio comportamiento anterior ante Solicitudes de
la misma naturaleza que fueron presentadas por el suscrito Apoderado, en esta
oportunidad, |a misiva de respuesta de la Secretaria de Movilidad consistid en
rechazar la solicitud de audiencia que hizo el cudadano, remitiéndolo, en
consecuencia, a que acudiera a uno de los canales de atencidn que la Secretaria de
Movilidad tiene a disposicidn de los ciudadanos, siendo uno de ellos, desde luego, el
buzdn de correspendencia a donde fue remitida la Solicitud referenciada en el Hecho
No. 1 del presente escrito, y donde la Autoridad sin justificacién valida rechazd la
programacion de la cita.

4. Esta situacidn, en concreto, de desconocimiento absoluto por parte de la

Autoridad de trdnsito acerca de las propias limitaciones de su infraestructura
tecnoldgica para la reserva de mas de un comparendo constituye, principalmente,
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Notificadas en debida forma tanto las entidades accionadas como las vinculadas se

una vulneracidn al derecho al Debido Proceso ante |as autoridades administrativas,
en cabeza de mi poderdante, en tanto le impide ejercer su derecho de defensa
y contradiccion para rechazar la comision de la infraccién, reprimiéndele la
posibilidad de ser oida en version libre sobre los hechos materia de investigacidn
contravencional, dar su propia versidn de los hechos, controvertir las pruebas que
sean allegadas en su contra, presentar otras, y demas garantias vy prerrogativas
propias del derecho al Debido Proceso. De manera subsidiaria, le genera un perjuicio
injustificade a mi poderdante, en la medida que se encuentra desprovisto de
mecanismos efectivos para rechazar la comisidn de la infracddn, puesto que I3
Secretarfa de Movilidad asimila los errores en su plataforma, con un presunto silencio
inexistente de mi poderdante.

De igual manera, |a negativa de la Entidad para proceder a la programaciéon de cita
de audiencia plblica por via de mensaje de datos {correo electrdnico), siendo el
mismo un canal iddneo y efectivo para este tipo de trdmites ante la Entidad, como
la propia experiencia del suscrito reconoce y acredita, constituye en una flagrante
quebranto del principio de confianza legitima que los ciudadanos tienen sobre ciertas
actuaciones de las Autoridades. A la presente accidn, se adjuntan diversas
comunicaciones recibidas por la misma via (correo electrénico), provenientes de la
Accionada, en donde se proyecta una respuesta diametralmente opuesta a la aqui’
recibida.

5. Las Orden de Comparendo Mo, 110010000000235535387 impuesta sobre
el wehiculo de placas FPR470, por lo demas, no identifica plenamente
{Responsabilidad Subjetiva) a la persona que va conduciendo el vehiculo al momento
de la comisidn de la infraccidn, extendiendo dicha responsabilidad, de manera
inconstitucional e ilegal, al propietario del misma, en cabeza de su Representante
Legal.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

recibieron las siguientes respuestas para la tutela que aqui se estudia,

Manifiesta que el RUNT solo tiene a su cargo esa obligacion la validacion contra el
SIMIT, validando en linea y en tiempo real, si la persona natural o juridica cuenta
0 no con multas o comparendos asociados a su nimero de identificacion.

Por lo que considera que no es el responsable de la supuesta vulneracion de los
derechos fundaménteles reclamados por la accionante, toda vez que se trata de un
tema exclusivo de las autoridades de transito, por lo que finalmente solicita que se

RUNT (Archivo. 06 del expediente)

declare que el RUNT no ha violado los derechos de la accionante.
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Esta entidad reviso el estado de cuenta de la Accionante identificado con cedula de
ciudadania No0.1015450150 y se encontré que tiene reportada la siguiente

Bogeta D.C. -

Divipe - S Curso
,.';'o““ TOT2018 43e4283 ,:LA-RA._ 1] PRE0000000002505485 0TIOTI208 -:m Descamar

11001000

informacion

Por otro lado, alega que de conformidad con los articulo 10 y 11 de la ley 769 de
la naturaleza del SIMIT es administrar el sistema de informacion sobre
multas y sanciones de transito reportada por los organismos de transito por ser
ellos los que tienen el caracter de autoridades de transito y los que a su vez

2002,

emiten los correspondientes actos administrativos.

Finalmente solicita que se declare la improcedencia de la tutela respecto de las

pretensiones esbozadas por la accionante.
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SECRETARIA DE MOVILIDAD (Archivo 07),

IV.DURANTE EL TRAMITE DE LA PRESENTE ACCION SE CONFIGURO LA
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA POR HECHO SUPERADO

Que la Subdireccién de Contravenciones emitié informe a las pretensiones incoadas
por el aqui accionante en los siguientes términos

“_._.En atencion al asunto de Ia referencia mediante el cual el accionante EDISSON
ELIAS PELAEZ RUIZ,, identificado(a) con cédula de ciudadania N° 1015450150,
sefiala que se le vulnerd su derecho fundamental al debido proceso al respecto es
necesario precisar que:

La Secretaria Distrital de Movilidad, para el comparendo No.
11001000000035535387 con fecha de imposicion del 15 DE DICIEMBRE DE 2022,
se adelanté el procedimiento conforme lo dispone la Ley 1843 de 2017, “Por medio
del cual se requla la instalacion y puesta en marcha de sistemas automaticos,

14

Este documento esta suscnito con firma mecanics sutonzads mediante Reaclucion No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciugdadano Lo invitamos 3 calificar Ia calidad de I3 respueats & su requenmiento. en &l link
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semiautomaticos y otros medios tecnoiégicos para la deteccion de infracciones y se
dictan otras disposiciones”

Ahora bien, el sefior EDISSON ELIAS PELAEZ RUIZ,, identificado (a) con cédula
de ciudadania No. 1015450150, para el momento de la imposicion de la orden de
comparendo No. 11001000000035535387, era el propietario inscrito del vehiculo de
placas FPR470, segun la informacion registrada en el Organismo Transito donde se
encuentra matriculado el automotor

(=71 Conmista aftorotor
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e et Jelalle

Y en consecuencia se generd el mencionado comparendo.

La norma es clara al sefialar que se remitira la orden de comparendo a la direccion
registrada del Gltimo propietario en el RUNT, por lo tanto, el sefior (a) EDISSON
ELIAS PELAEZ RUIZ,, identificado (2) con cédula de ciudadania No. 1015450150,
reporto Ia direccion DIAGONAL 80 SUR # 45 - 21 APTO 101 EN BOGOTA , para
el momento de la imposicién de Ia orden de comparendo de Ia referencia; tal como
se vislumbra en la siguiente captura de pantalla:

MOSuM atio ConNsala 1o ¥ IRIMOTo e et 5Can

ORI g0 T AT o (e S o

NOMLIG BASON NOCIM 1 LOSLRONE LALLM 2 oy
TIHO ¥ MU B0 I 1M1 I WS CALML A MUOANA = TLIALAST M
ESAADO D LA M SONA AN
Datos de ulecscion
forimacion roegistrada en RUNT
Direc ok DAGONALBOBURZAS- N Depananmsemste BOOOTAD.C
APTOIC
Hunicipio: SO0 Correo Eloctronicoc
Teléfonoc 31742454583 Toiefono move 3ME1201394
Fecha de actualtzacka o022

Por otro lado, es pertinente indicar el proceso de notificacion de una orden de
comparendo electronico es asi:

Notificacion comparendos electronicos: Anie Ia observancia de la comision de la

infraccion existe un procedimiento establecido para la elaboracion de la orden de
comparendo (orden formal de comparecencia) y para el caso puntual cuando existe
una deteccion de infraccion a través de medios electronicos, el articulo 137 CNT
sefala:
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Automotor (R.D A) si es para automotores matriculados en Bogota o a la informacion
que reporten los Organismos de Transito del lugar de matricula del rodante
relacionado

Ahora bien, 1a orden de comparendo N° 11001000000035535387fue remitido a la
direccion que se encontraba reportada en el RUNT para la fecha de la imposicién
del comparendo en mencion la cual corresponde DIAGONAL 80 SUR # 45 - 21
APTO 101 EN BOGOTA . con el propdsito de surtir Ia notificacion personal el cual
fue ENTREGADO “RECIBIDO”
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De la notificacion es importante precisar que dentro de los tres (03) dias habiles
siguientes a la imposicion del comparendo, de acuerdo al articulo 8 de la Ley 1843
de 2017, regulo también €l envié del comparendo indicando lo siguiente:

Conforme a lo anterior y en aras de garantizar el debido proceso para el caso en
comento, en vista de no ser posible la entrega a su destinatario, pese a haber sido
remitido en término y en aras de garantizar el debido proceso, derecho a la
defensa y contradiccion, se acudio al AVISO, dando aplicacion a lo establecido en
el articulo 8 pardgrafo 2 de la Ley 1843 de 2017:"El envio se hara por correo y/o
correo electronico, en el primer caso a través de una empresa de correos
legalmente constituida, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la validacion
del comparendo por parte de la autoridad, copia del comparendo y sus soportes al
propietario del vehiculo y a la empresa a la cual se encuentra vinculado, este
ultimo caso, en el evento de que se trate de un vehiculo de servicio publico. En el
evento en que no sea posible identificar al propietario del vehiculo en la ultima
direccion

Se difiere que el deber de la administracion es validar en un periodo maximo 10 de
dias habiles 5/'guiente5 a la comision de la infraccion y una vez realizada la
validacion “imposicion” se procedera con €l envio del comparendo dentro de los
tres dias siguientes, con el fin de efectuar la notificacion dentro el término legal
existente para ello, gestion que se surtio por parte de la administracion, en los
términos de Ley...

Para concluir, es importante a tener en cuenta que, frente a la pretension de la

accionante donde desea ser EXONERADA de los comparendos objeto de
controversia, no es posible acceder a ello, toda vez que esa decision es adoptada
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unicamente al interior de un proceso contravencional adelantado mediante
audiencia pubica, conforme a lo establecido en el Articulo 136 del CN.T.T.
modificado por el Articulo 205 del Decreto 019 de 2012, dentro de los 11 dias
habiles siguientes a la notificacion.

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucién Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando
estos vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacién o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente

para evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de
defensa judicial.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por la potente en el escrito tutelar, el despacho ha de
determinar si la accion de tutela es el mecanismo idoneo para que se le de
respuesta de fondo a él agendamiento de la Audiencia Publica de impugnacion de
la Orden de Comparendo N0.11001000000035535387 impuesta sobre el
vehiculo de placas FPR470, el 10 de diciembre de 2022.

Y proteger el derecho fundamental al debido proceso, de manera que no le sea
imputada una infraccion a EDISSON ELIAS PELAEZ RUIZ., sobre la cual no se
ha probado que haya cometido y, en consecuencia, declare la nulidad y/o
revocatoria del acto administrativo por el cual la autoridad de transito lo sancion6
sin satisfacer todas las garantias constitucionales ni procedimentales.

Por otro lado, establecer si hay vulneracion al debido proceso.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CUANDO EXISTE OTRO
MECANISMO ADMINISTRATIVO

De manera general, como se ha manifestado en la jurisprudencia, se considera
que la acciodn resulta improcedente declarar la revocatoria de la sancion impuesta
por la autoridad de transito correspondiente a la accionante toda vez que para ello
existen otros medios de defensa, es asi, que la H. Corte Constitucional, ha sido
enfatica en sefalar la improcedencia de la accion, al respecto la sentencia T- 161
de 2017, indica:

"(..) En materia de actos administrativos de contenido particular y concreto, la
Jurisprudencia de esta Corporacion ha establecido que por regla general la accion
de tutela no es procedente para controvertir actos administrativos toda
vez que las discrepancias suscitadas por la aplicacion o interpretacion de
los mismos deben ser dirimidas a través de la jurisdiccion contenciosa
administrativa. No obstante, en criterio de la Corte, la aceptacion de la
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procedencia excepcional de la accion de tutela contra los actos
administrativos depende de si el contenido de los mismos implica una
vulneracion evidente de los derechos fundamentales o /a amenaza de la
ocurrencia de un perjuicio irremediable de tal magnitud que obligue la proteccion
urgente de los mismos. ”(Negrilla fuera del texto)

Lo anterior en relacién a que en materia de tutela, la jurisdiccidn constitucional
debe pronunciarse sobre controversias de orden estrictamente constitucional; por
lo tanto, resultan ajenas disputas de otra indole, las cuales, presentan
instrumentos procesales propios para su tramite y resolucion.

Aunado a lo anterior, la accidon de tutela se caracteriza por ser un mecanismo
excepcional y subsidiario que nace para la defensa de los derechos fundamentales.

n 4

No obstante, el articulo 86 de la C.P reza ...esta accion solo proceder:

cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable...”

PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS
ADMINISTRATIVOS.

En este sentido, la Corte Constitucional ha expuesto que, conforme al caracter
residual de la tutela, no es, en principio, este mecanismo el medio adecuado para
controvertir las actuaciones administrativas, puesto que para ello estan previstas
las acciones ante la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo, por regla general.
En ese escenario, la accidon de tutela cabria como mecanismo transitorio de
proteccion de los derechos fundamentales cuando quiera que esperar a la
respuesta de la jurisdiccion contenciosa administrativa pudiese dar lugar a un
perjuicio irremediable2.

En relacion al perjuicio irremediable, se ha explicado que tal concepto Sentencia
T-568/94 2 Sentencia T-514 de 2003, reiterado en sentencias T-451 de
2010y T- 956 de 2011

“esta circunscrito al grave e inminente detrimento de un derecho fundamental, que
deba ser contrarrestado con medidas urgentes, de aplicacion inmediata e
impostergables, para neutralizar, cuando ello sea posible, la violacion del derecho. 3.
En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha elaborado varios criterios para
determinar su existencia que se resumen en la inminencia, la gravedad, la urgencia
y la impostergabilidad de la intervencion4: “la inminencia , que exige medidas
inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto de derecho por salir de ese perjuicio
inminente, y la gravedad de los hechos, que hace evidente la impostergabilidad de la
tutela como mecanismo necesario para la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales. La concurrencia de los elementos mencionados
pone de relieve la necesidad de considerar la situacion factica que legitima la accion
de tutela, como mecanismo transitorio y como medida precautelaria para garantizar
la proteccion de los derechos fundamentales que se lesionan o que se encuentran
amenazados.”.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA RESPECTO A COMPARENDOS
DE TRANSITO.
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En cuanto a la naturaleza juridica del proceso controvencionales por infracciones
de transito tiene decantado la Corte Constitucional que el mismo es de caracter
administrativo pues “/a /investigacion e imposicion de sancion por infracciones
de transito, al estar atribuidas a autoridades administrativas, constituyen una clara
expresion del derecho administrativo sancionador del Estado y que dichas
sanciones por infracciones de transito tienen la naturaleza de correctivas”. Asi las
cosas, la potestad administrativa sancionadora del Estado que se manifiesta en la
imposicién de sanciones por infracciones de transito no puede tener otro caracter
que administrativo, por ser ésta la forma natural de obrar de la administracion.”7

En este orden, y conforme al principio de subsidiaridad de la tutela, dicho
mecanismo constitucional no es por regla general el instrumento idéneo para
cuestionar las actuaciones administrativas surtidas dentro un procedimiento
controvencionales, pues para tales efectos, el legislador disefid las acciones
pertinentes ante la jurisdiccibn contencioso administrativa para su
cuestionamiento. Asi las cosas, sblo resultaria viable la tutela ante la inminente
ocurrencia de un perjuicio irremediable con las caracteristicas mentadas en aparte
anterior. Inclusive, destaquese que la Corte Constitucional ha indicado que aun en
los eventos en que se evidencia vulneracion al debido proceso, no resulta ser la
tutela un mecanismo procedente, a menos que se demuestre un perjuicio
irremediable.

Al respecto indicd en sentencia T-051 de 2016:

"De lo anterior se desprende que existe una violacion al derecho fundamental al
debido proceso, por ende, en principio la tutela es procedente. No obstante, como
se analizo, cuando existan otros medios ordinarios de defensa judicial idoneos para
la proteccion de las garantias fundamentales y no se avizore un eventual perjuicio
irremediable, se debe acudir a estos de manera preferente.”

DEL CASO CONCRETO

Sea lo primero indicar que EDISSON ELIAS PELAEZ, solicitd que se ordene a
través del mecanismo de tutela la eliminacién y exoneracién de pago de la
ordenes de comparendos 11001000000035535387,, cargadas a su nombre por
considerar que se le ha violado el derecho debido proceso, como derrotero de su
solicitud alega que, la Secretaria de movilidad cargo los comparendos sin verificar
quien conducia el vehiculo para el momento de la comision de la infraccion, que
los comparendos fueron cargados a su nombre solo porque es ella la propietaria
de los mismos.

Debe advertirse que la procedencia de este mecanismo constitucional depende de
que se utilice de forma subsidiaria, el cual frente a la proteccién del derecho de
peticion, se satisface si se tiene en cuenta que no tiene previsto otro medio de
defensa en el ordenamiento juridico distinto a la accién de tutela, “de modo que
quien resulte afectado por la vulneracion a este derecho fundamental no dispone
de ningun mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el
mismd” (C. Const. Sent. T-138/17) y solo a través de esta via puede solicitar su
amparo judicialmente.
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Asi las cosas, en lo que respecta al alcance de la accién de tutela para
salvaguardar el derecho fundamental al debido proceso en tramites
administrativos, el Juez de tutela debe analizar en primer término, la posible
ocurrencia de una via de hecho que dé lugar a su amparo, toda vez que por regla
general este mecanismo no puede utilizarse como instancia adicional o en lugar de
los mecanismos ordinarios establecidos en el ordenamiento juridico, ademas,
Unicamente procederd de manera transitoria ante la existencia de un perjuicio
irremediable, es por ello que la jurisprudencia constitucional ha precisado los
criterios a tener en cuenta para determinar su existencia, los cuales se resumen en
la inminencia, la gravedad, la urgencia y la impostergabilidad de la intervencion del
juez constitucional.

Sobre este particular y de conformidad con lo previsto en el Articulo 8° del Decreto
2591 de 1991, segun el cual, la accién de tutela sera procedente como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable el Alto Tribunal precisé:

"En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o proximo a suceder. Este exige un
considerable grado de certeza y suficientes elementos facticos que asi lo
demuestren, tomando en cuenta, ademads, la causa del dafo. En segundo lugar, el
perjuicio ha de ser grave, es decir, que suponga un detrimento sobre un bien
altamente significativo para la persona (moral o material), pero que sea susceptible
de determinacion juridica. En tercer lugar, deben requerirse medidas urgentes para
superar el dafo, entendidas éstas desde una doble perspectiva: como una
respuesta adecuada frente a la inminencia del perjuicio, y como respuesta que
armonice con las particularidades del caso. Por ultimo, las medidas de proteccion
deben ser impostergables, esto es, que respondan a criterios de oportunidad y
eficiencia a fin de evitar la consumacion de un dafio antijuridico irreparable” (C.
Const, Sent. T-1316/2001)".

Es decir, no puede el juez de tutela impartir tramite a una accion de tutela sin que
realmente concurra la necesidad de evitar un perjuicio irremediable que cumpla
con los anteriores presupuestos los cuales deben transcender la mera expectativa,
excluyéndose aquellas situaciones cuya ocurrencia sea lejana o siquiera mediata,
ademas de esperarse, de acuerdo al curso normal de los eventos, que de no haber
intervencidn del juez de tutela el evento lesivo de derechos muy seguramente
ocurrira.

Se recuerda a la actora que la carga minima exigida es la de probar, si quiera de
manera sumaria, que se encuentra en una situacién de vulnerabilidad, o un
perjuicio irremediable ademas, de expresar las razones por las cuales el
procedimiento establecido para la prosperidad de lo pretendido, es ineficaz para la
proteccion de los derechos que la activa invoca como trasgredidos en el escrito
tutelar; maxime cuando, el mecanismo de control principal es proceso
contravencional o en su defecto el medio de control con el que cuenta la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. En consecuencia, resulta forzoso
concluir la improcedencia de este mecanismo constitucional para ordenar a la
pasiva exonerar y eliminar la orden de pago de una sancién por los comparendos
impuestos.

En el caso objeto de estudio, la convocante reclama la proteccion de su derecho
fundamental al debido proceso, esto alegando que por ser la propietaria del
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vehiculo, no se puede determinar claramente que era quien conduciendo el
vehiculo, y que por tal razén la accionada desconoce los parametros establecidos
por la Corte Constitucional mediante sentencia No. C038-2020. Reitera esta
operadora de justicia que en efecto para la procedencia de la accién de tutela
como ya sefald en lineas anteriores es menester respetar su caracter residual y
subsidiario, lo que implica que no puede emplearse como un mecanismo directo y
principal para cuestionar las actuaciones de las autoridades administrativas —
mucho menos cuando se trata de un tramite tan reglado como el contravencional y
coactivo-, sino que es preciso agotar previamente los mecanismos de defensa
disponibles, lo cual no se advierte satisfecho en el presente caso.

Ciertamente, en el sub examine, fulgura que la gestora tutelar en lugar de dirigir
sus inconformidades ante la entidad accionada, desatando todos los mecanismo
legales procedentes para el efecto, acudid presurosamente ante este juez
constitucional para exponer reparos que primeramente deben plantearse ante la
administracidn, a saber en este caso y a titulo de ejemplo, por via de: la alegacion
de nulidades dentro de los términos procesales; el planteamiento de excepciones
frente al mandamiento de pago; o la interposicidn de recursos en via gubernativa.

En todo caso, es diafano que el legislador ha dispuesto mecanismos iddneos para
atacar actos de la administracion, sin que se requiera la intervencion del juez
constitucional. Por lo tanto puede la accionante hacer uso de los medios ordinarios
de defensa, bien sea ante la administracién planteando las razones por las cuales
debe exonerarsele del pago controvertido, o ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo a través del medio de control de nulidad con restablecimiento del
derecho.

Ahora bien, el mecanismo de amparo tampoco sale avante como transitorio, por
cuanto de lo esbozado en el escrito tutelar, no se advierte la configuracion de un
perjuicio irremediable, pues “(...) solo tiene [esa] calidad (...) aquél dafio que
revista cierta gravedad e inminencia mas alla de lo puramente eventual, y que sdélo
pueda evitarse con medidas urgentes e impostergables propias de la tutela” ,
presupuestos que, valga decir, no quedaron demostrados, a lo que se suma que
de las pruebas allegadas al expediente no se aprecia que la actora sea sujeto de
especial proteccién constitucional.

Acotado lo anterior, se entrevé con el escrito de tutela y los anexos de la misma lo
pretendido por la actora es que por este mecanismo constitucional de caracter
preferente, se pasen por alto fases regulares procesales que son imperativas para
esta clase de procesos.

Finalmente, al no encontrarse responsabilidad alguna dentro de la accién de tutela
se ordenara la desvinculacién de SIMIT, RUNT

DECISION
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS

CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela interpuesta por
EDISSON ELIAS PELAEZ RUIZen contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, de conformidad con la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DESVINCULAR de la presente accion de tutela a SIMIT, RUNT

TERCERO: NOTIFICAR por el medio mas eficaz tanto a la parte accionante como
a la accionada del resultado de la presente providencia.

CUARTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitira a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE.
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