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ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2023 00418 00

ACCIONANTE: WILLIAM FERNANDO MORA TIQUE

DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD -
SECRETARIA DISTRITAL MOVILIDAD.

SENTENCIA

En Bogota D.C. a los treinta (30) dias del mes de mayo de dos mil veintitrés
(2023) procede este Despacho Judicial a decidir la Accion de Tutela instaurada por
WILLIAM FERNANDO MORA TIQUE en contra de la SECRETARIA DE
MOVILIDAD -SECRETARIA DISTRITAL MOVILIDAD en los términos y para
los fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo constitucional obrante en
el archivo No. 02 del expediente.

ANTECEDENTES

WILLIAM FERNANDO MORA TIQUE, quien actiia en nombre propio, promovio
accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE MOVILIDAD -SECRETARIA
DISTRITAL MOVILIDAD, para la proteccion a sus derechos fundamentales al
debido proceso y presuncion de inocencia. En consecuencia, solicita lo siguiente,

1 Dejar  sin efecto alguno orden de comparendo o multa nimero
11001000000035346700 por la presunta infraccion C29.

2. Eliminar de todas las bases de datos v registros de informacion la orden de
comparendo o multa nimere 11001000000035346700 por la presunta
infraccion C29

Se constate mi no responsabilidad contravencional de la falta que se me endilga

w

como propietario del vehiculo de placas ARJ90G, puesto que, no s¢  demostrd por
parte del accionado mi responsabilidad mas alla de toda duda de la comision

personal de la infraccion C29.

Como fundamento de sus pretensiones relatd en los siguientes hechos,

PRIMERD: Gon crando una comsublia de carfcrer informasivo, en el mddulo de drdenes dic

dod de Bogotd pade evidencior que dicha entidad
10010000 ES SAG

comparendo de la

Letn de placas A RPSOG fus

transiandn segin In  orden refer

AR - ABMIERDCAS - CR - T WEp - HKENMEDY

propiciaric s¢ cnconirzba smnsitando a wma velocidod superior @ la penmitida, procedi =
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saliicinar liemcia  de gnacien  en tnlided wirtual, la cual fue spesdsds
oaTecinmente oom confirmackin exitosa para el dia 02 de febrero del afo 2023 o las 15000
hores

TERCERO: El dia 02 ano D2 me guc & la ! iz de impug o

jonade desde lns 12:30 a tawés del canal wvirsal

del comparendo antor
indicode por la Seoc idod de Bogotd a traves de sa vesanillas Gnica de
servicios v despuds de esporar més de 3 horas el fenscboranio de cstn cotidesd meo s prescento

CUARTO: El dia @2 de Febrero del oo 203353, al ver guoe o fonciceanio, passdos bos

im, e comunigque & la bines de servicis al clisnmte  domda

e comnvenique hores despuds mieniras o r cansl virusl atenmo.

o, enm ln mesevs ool i v : o 1 sarvicho al clieme

QUINTCr: Amte In negativa del canal telefonion de otemder mi peticion, El din 02 de
Febrero del afo 2023, cleve peticidn esorita virvmal ame la recepeiin de pgr de ln vensanills
nica solicitando la eliminacids n de dichs coden de comparendo v solicitando 1o explicocitm

die poagque <l funcionasic de la cntidad no hizo presencis en la diligencia. solicitsda

SEMNTO: Eldia L6 de febreco de 2025 la Seoctaria de Movilidad de Bogotd a movés de la
me mndormon  gee debo esperor en lines que £ fJuNCIONaEno sc Prescniart anie 1o cspera

N preseraacidin me oo ue hores despuss 2x contimmaba en el cansl vimusl arento

al amibo del funciormaric, en B seve comunicaciin via selefinica con  servicho al clieme
no me da respucsia de pongec o sc presenidi: ol Benciomario de dicha enitidad ¥ me indica
qure a mavés dic cse canal no me pocde brindar ningin nimero de radieado

CRUINTCF: Amse Inon a del canel elefinics G olemsder
Feboero del ano 20235

potickin, El dia 02 de
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de porgue €] funcionasio de o entidad no hiso peesencia en la dilig ia soliicitadn

SEXTCO: El dia L& 3= febrero de 2003 la Seorctaria de Moviledsd de Bogotd a raves de la
funciomaria Sandra Lilians Monies Senches manifiesia gue mi peticion o e peocedense
ym gque el comparendo se habia motificodo conforme la ley, v bos idmeinos pam allegarse al
proceso  esizhan vencidos v por o izedo ne podia agendor ciia de smpugnacion, poc lo gque
e imviten o cancelar por los medios de pago esmblecidos, In sarcicn mpussta. domedo par
semado mra respeorsabilidad de maners autcmsitics

SEFTIN: El dia 02 de maoo de 20235 o omgeesa domde me encoenire wimculodo con
comtran labwoeal me envia comunicado imdicando gque lendia 30 dias pama solucionar la muols

profernda por la Scorciaria de BMovialidad Gde Bopoid so pena de fulurnas sancioncs

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Notificadas en debida forma tanto la entidad accionada se recibid la siguiente
respuesta para la tutela que aqui se estudia,

. SECRETARIA DE DISTRITAL DE MOVILDIAD (Archivos 07)

Aduce, que la presente accion de tutela debe ser negada por improcedente, en
razdn que los argumentos esbozados deber ser valorados y decididos en el
proceso contravencional y eventualmente en la jurisdiccion del contencioso
administrativo de manera que no se cumple con los requisitos de subsidiaridad e
inmediatez.

Manifiesta la imprudencia del amparo solicitado porque la parte accionante no
agoto los requisitos para que la accion de constitucional de tutela proceda como
mecanismo de proteccion subsidiario y/o transitorio.

Por Ultimo, alega que durante el curso de la tutela se configuro el hecho
superado, dado que se emitid oficio de fecha 24 de mayo del 2023 No. SDC
202361202089852 se dio respuesta a las pretensiones incoadas por el aqui
accionante, que el mencionado oficio fue enviado a las direcciones electrénicas
aportadas en el escrito de tutela. Por lo tanto, solicita que se niegue el amparo
por HECHO SUPERADO.

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, encontramos que la accién de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
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auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando
estos vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacién o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente

para evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de
defensa judicial.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por la petente en el escrito tutelar, el despacho ha de
determinar si la accion de tutela es el mecanismo idéneo para resolver la solicitud
de la parte accionante, encaminada que se le tutele el derecho de peticion o si por
el contrario opero le fendmeno del HECHO SUPERADO.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CUANDO EXISTE OTRO
MECANISMO ADMINISTRATIVO

De manera general, como se ha manifestado en la jurisprudencia, se considera
que la accion resulta improcedente declarar la revocatoria de la sancién impuesta
por la autoridad de transito correspondiente a la accionante toda vez que para ello
Existen otros medios de defensa, es asi, que la H. Corte Constitucional, ha sido
enfatica en sefalar la improcedencia de la accidn, al respecto la sentencia T- 161
de 2017, indica:

"(..) En materia de actos administrativos de contenido particular y concreto, la
Jjurisprudencia de esta Corporacion ha establecido que por regla general la accion
de tutela no es procedente para controvertir actos administrativos toda
vez que las discrepancias suscitadas por la aplicacion o interpretacion de
los mismos deben ser dirimidas a través de la jurisdiccion contenciosa
administrativa. No obstante, en criterio de la Corte, la aceptacion de la
procedencia excepcional de la accion de tutela contra los actos
administrativos depende de si el contenido de los mismos implica una
vulneracion evidente de los derechos fundamentales o /a amenaza de la
ocurrencia de un perjuicio irremediable de tal magnitud que obligue la proteccion
urgente de los mismos. ”(Negrilla fuera del texto)

Lo anterior en relacién a que en materia de tutela, la jurisdiccion constitucional
debe pronunciarse sobre controversias de orden estrictamente constitucional; por
lo tanto, resultan ajenas disputas de otra indole, las cuales, presentan
instrumentos procesales propios para su tramite y resolucion.

Aunado a lo anterior, la accion de tutela se caracteriza por ser un mecanismo
excepcional y subsidiario que nace para la defensa de los derechos
fundamentales. No obstante, el articulo 86 de la C.P reza "...esta accion solo

procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable...”
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PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS
ADMINISTRATIVOS.

En este sentido, la Corte Constitucional ha expuesto que, conforme al caracter
residual de la tutela, no es, en principio, este mecanismo el medio adecuado para
controvertir las actuaciones administrativas, puesto que para ello estan previstas
las acciones ante la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo, por regla
general. En ese escenario, la accidon de tutela cabria como mecanismo transitorio
de proteccién de los derechos fundamentales cuando quiera que esperar a la
respuesta de la jurisdiccion contenciosa administrativa pudiese dar lugar a un
perjuicio irremediable2.

En relacién al perjuicio irremediable, se ha explicado que tal concepto Sentencia
T-568/94 2 Sentencia T-514 de 2003, reiterado en sentencias T-451 de
2010y T- 956 de 2011

“esta circunscrito al grave e inminente detrimento de un derecho fundamental, que
deba ser contrarrestado con medidas urgentes, de aplicacion inmediata e
impostergables, para neutralizar, cuando ello sea posible, la violacion del
derecho.”3. En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha elaborado varios
criterios para determinar su existencia que se resumen en la inminencia, la
gravedad, la urgencia y la impostergabilidad de la intervencion4: “/a inminencia ,
que exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto de derecho por salir
de ese perjuicio inminente, y la gravedad de los hechos, que hace evidente la
impostergabilidad de la tutela como mecanismo necesario para la proteccion
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales. La concurrencia de los
elementos mencionados pone de relieve la necesidad de considerar la situacion
factica que legitima la accion de tutela, como mecanismo transitorio y como medida
precautelaria para garantizar la proteccion de los derechos fundamentales que se
lesionan o que se encuentran amenazados.”

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA RESPECTO A COMPARENDOS
DE TRANSITO.

En cuanto a la naturaleza juridica del proceso controvencionales por infracciones
de transito tiene decantado la Corte Constitucional que el mismo es de
caracter administrativo pues “/a /investigacion e imposicion de sancion por
infracciones de transito, al estar atribuidas a autoridades administrativas,
constituyen una clara expresion del derecho administrativo sancionador del Estado
y que dichas sanciones por infracciones de transito tienen la naturaleza de
correctivas”. Asi las cosas, la potestad administrativa sancionadora del Estado que
se manifiesta en la imposicion de sanciones por infracciones de transito no puede
tener otro caracter que administrativo, por ser ésta la forma natural de obrar de la
administracion.”7

En este orden, y conforme al principio de subsidiaridad de la tutela, dicho
mecanismo constitucional no es por regla general el instrumento idéneo para
cuestionar las actuaciones administrativas surtidas dentro un procedimiento
controvencionales, pues para tales efectos, el legislador disefid las acciones
pertinentes ante la jurisdiccion contencioso administrativa para su
cuestionamiento. Asi las cosas, solo resultaria viable la tutela ante la inminente
ocurrencia de un perjuicio irremediable con las caracteristicas mentadas en aparte
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anterior. Inclusive, destaquese que la Corte Constitucional ha indicado que
aun en los eventos en que se evidencia vulneracion al debido proceso,
no resulta ser la tutela un mecanismo procedente, a menos que se
demuestre un perjuicio irremediable.

Al respecto indicd en sentencia T-051 de 2016:

"De lo anterior se desprende gue existe una violacion al derecho fundamental al
debido proceso, por ende, en principio la tutela es procedente. No obstante, como
se analizo, cuando existan otros medios ordinarios de defensa judicial idoneos para
la proteccion de las garantias fundamentales y no se avizore un eventual perjuicio
irremediable, se debe acudir a estos de manera preferente.”

DEL HECHO SUPERADO

La H. Corte Constitucional en sentencia T 047 de 2019, M.P. Dra. Diana Fajardo
Rivera ha reiterado, ha reiterado:

"..que la accion de tutela, en principio, "pierde su razon de ser cuando
durante el tramite del proceso, la situacion que genera la amenaza o
vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada o
finalmente produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En
estos supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues
ante la ausencia de supuestos facticos, la decision que pudiese tomar el
Jjuez en el caso concreto para resolver la pretension se convertiria en
ineficaz.

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una
autoridad publica o un particular que actie o deje de hacerlo, y
“previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido,
es claro que se esta frente a un hecho superado, porque desaparece la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales”. En otras
palabras, ya no existirian circunstancias reales que materialicen la
decision del juez de tutela.

()

Cuando se presenta ese fenomeno (hecho superado), en términos de
decisiones judiciales, la obligacion del juez de tutela no es la de
pronunciarse de fondo. Solo cuando estime necesario “hacer
observaciones sobre los hechos que originaron la accion de tutela, con el
proposito de resaltar su falta de conformidad constitucional, condenar su
ocurrencia y conminar a que se adopten las medidas necesarias para
evitar su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes. De cualquier
modo, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que en la sentencia
se demuestre la reparacion del derecho antes de la aprobacion del fallo,
es decir, que se demuestre el hecho superado”, De lo contrario, no estara
comprobada esa hjpotesis...”

DEL CASO CONCRETO

WILLIAM FERNANDO MORA TIQUE, solicitd que se ampare el derecho al
debido proceso y a la persecucion de inocencia por considerar que la Secretaria
Distrital de Movilidad respecto de la fotomulta impuesta la cual perjudica su vida
cotidiana.
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Asi las cosas, respecto de las inconformidades que dieron origen a la interposicion
de la presente accién se hace imperativo el analisis riguroso del requisito de
subsidiariedad necesario por regla general para viabilizar el amparo constitucional.
Este presupuesto hace referencia al caracter residual de la acciéon de amparo
constitucional, que la hace viable solo cuando a favor del solicitante no exista otro
medio de defensa judicial idéneo y eficaz, o cuando existiendo, se requiera acudir
al amparo como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable,
debiendo éste aparecer acreditado y por contera despuntar, sin mayor dificultad,
la urgencia y necesidad de adoptar medidas para conjurar la situacién de
vulneracion alegada.

Con ello se quiere significar que el escenario para solicitar y garantizar los
derechos fundamentales es, por antonomasia, el respectivo tramite,
procedimiento y/o actuacién administrativa disefiada por el legislador, y solamente
tiene cabida la accidon de tutela bajo circunstancias excepcionales, amén de su
connotacion residual que impide que funja como medio sucedaneo o
complementario de defensa.

Es asi como, la Corte Constitucional en amplios pronunciamientos, entre otros, en
la sentencia T- 161 de 2017, se ha concluido que por regla general la accidn
constitucional de tutela es improcedente como mecanismo principal para la
proteccion de derechos fundamentales que resulten amenazados o
vulnerados con ocasion de las decisiones proferidas por autoridades
administrativas.

Se recuerda a la activa que la carga minima exigida es la de probar, si quiera de
manera sumaria, que se encuentra en una situacion de vulnerabilidad,
ademas, de expresar las razones por las cuales el procedimiento establecido para
la prosperidad de lo pretendido es ineficaz para la proteccion del derecho que la
activa invoca como trasgredido en el escrito tutelar; esto es, el derecho al debido
proceso.

En otro giro, la accionada indica que el actor presento derecho de peticion 02 de
febrero de 2023, del cual ya se le dio respuesta, la cual fue enviada al correo de
notificaciones el 19 de mayo de 2023, tal como se observa en la siguiente
constancia allegada al expediente.
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Bogota D.C_, mayo 19 g 2023

Sedfior(a)

William Fermando Mora Tigue
Cale 6c #78c 66 Apto 102

Email. elwilkam32 gmail com
Sogota - D.C

REF: ACCION DE TUTELA 202300218 WILLIAM FERNANDO MORA TIQUE -
AL CANCE RADICADO No. 20236812005868712

Respetado (a) sefor (a) William Fermmando Mora Tigue

Reciba un cordial saludo por pane de a Secretaria Dsaksl de Movildads. Estamos
comprometdos con a Politca Desraal de Servico & Caudadgano y oon ios Ineamientos de
eficiencia, eficadca FansSparenca y rendcabn de cusmas Para nuesro €quipo, sSon
fundamentales (a sasfacodn de os cudadganos y Bs Sugerencias gue realicen, con miras
al mejoramiento e a atencidn prestacs

Con & fin de dar respuesia 2 la ACCION DE TUTELA No. 202300418 mterpuesta por el
Sefior (a) WILLIAM FERNANDO MORA TIQUE, o= a cusl conoce & JUZGADO ONCE
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSASLABORALESDE BOGOTA D.C., y dando
respuesta a sSu radcado No. 2023812005868712 ded 10 de febrero de 2023 esta
Secretaria procede a Stender Su SolCitud G B SIDUEENleE MEneETs

En relacstn con &l escriio g petcstn O A referaencs
consuftado & documento de denticdad o= SoRGLEan
contravencional de la Entdad Se evidencid gue COvamenle nene registrado

comparendo No. 11001000000035346700 ded 2S de octubre de 2022 impuesio por la

infraccidn C29 lpificada en & amculo 131 o CNT. T, consssente en: “Conducyr un

et bl et Tt vkt i ot et it i Bt e .
De lo anterior, corrobora el Despacho que, la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, efectud las gestiones necesarias con el fin de cumplir con la
totalidad de los tramites administrativos y no trasgredir derechos fundamentales
tanto es que dentro de la presente accidén se da respuesta a la peticion formal
presentada, por lo que se da a concluir que no se encuentra probada la
vulneracién de derechos fundamentales al sefior Mora Tique como lo manifiesta

€n su escrito de tutela.

=ia Subdrecoitn & informa gue,
en & sSEema de informadcon

En consecuencia, a la luz de lo dispuesto por la H. Corte Constitucional en
diversos pronunciamientos, entre otros en sentencia T - 047 de 2019, la accién
Constitucional deprecada, sera declarada improcedente por carencia de objeto.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la tutela interpuesta por WILLIAM
FERNANDO MORA TIQUE en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, conforme a lo dispuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR por telegrama o el medio mas eficaz tanto a la parte
accionante como a la accionada del resultado de la presente providencia.

TERCERO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitird a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE,
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