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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 

BOGOTÁ D.C.  
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7º Edificio Camacol – Teléfono: 2868456  

WhatsApp: 322 2890129  
Correo Electrónico: j11lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Estados Electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/68  

Atención al Usuario: https://n9.cl/x6lyr 

 
ACCIÓN DE TUTELA 

 
RADICADO:  11001 41 05 011 2022 00851 00  
ACCIONANTE:  SARAY ANDREA CADAVID MOLINA   
DEMANDADO:  BAGUER SAS   
 

S E N T E N C I A 
 
En Bogotá D.C., a los veintiún (21) días del mes de noviembre de dos mil veintidós 
(2022), procede este despacho judicial a decidir la Acción de Tutela instaurada por 
SARAY ANDREA CADAVID MOLINA en contra de BAGUER SAS, en los 
términos y para los fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo 
constitucional obrante el archivo 02 del expediente digital.  
 

ANTECEDENTES 
 

SARAY ANDREA CADAVID MOLINA, quien actúa en nombre propio, promovió 
acción de tutela en contra de BAGUER SAS, con la finalidad de que sea protegido 
su derecho constitucional fundamental de a habeas data y petición 
presuntamente vulnerada por la entidad accionada, y en consecuencia elevó la 
siguiente pretensión:  
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Como fundamento de sus peticiones de amparo, refirió hechos que se permite 
sintetizar esta sede judicial de la siguiente manera:  
 
La accionante actúa en nombre propio, deprecando la protección del derecho 
fundamental de petición, no obstante, a lo expresamente manifestado se concluye 
con las pretensiones de la presente tutela que ruega también por el amparo del 
derecho al debido proceso y protección al consumidor, informa que radico ante la 
accionada un derecho de petición con el fin de acogerse a los beneficios de la Ley 
2157 de 2021.  Del cual aportó la contestación que emitió la encartada entidad.  
 
Hace una explicación de los beneficios a que tiene lugar por pago voluntario, de 
acurdo a la mentada normatividad y además afirma que Datacredito debe verificar 
y certificar que la información recibida por parte de las fuentes de la información, 
es correcta y fidedigna, así mismo revisar que se haya hecho la comunicación 
previa al registro de la información.  
 

CONTESTACIÓN DE LA ACCIÓN DE TUTELA 
 
Notificada en debida forma, y corrido el traslado correspondiente, a las accionadas 
y vinculadas dentro del presente asunto, se recibieron las siguientes 
contestaciones.  
 
CIFIN (Archivo 05 vinculado),  informo a través de la apoderada judicial que 
el derecho de petición recibido el 12 de octubre de 2022, fue contestado dentro 
der los términos de ley establecidos el 03 de noviembre de 2022, alega la falta de 
legitimación en la causa por pasiva al considerar que no existe nexo contractual 
entre la accionante y Cifin, que la entidad accionada Baguer SA es la fuente la  
información que aquella tiene reportada  de conformidad con la Ley 1266 de 2008, 
motivo por el cual es entidad esta imposibilitada para  corregir información 
unilateralmente. Así mismo explico los beneficios de la Ley 2157 en cuanto a las 
obligaciones que fueron canceladas o extinguidas de algún modo, y el reporte de 
las mismas.  
 
EXPERIAN COLOMBIA SA – DATA CREDITO (Archivo 06), Contestó de 
manera relevante a los hechos de la tutela que, “En el presente caso, la parte 
accionante, sostiene que se presenta una vulneración del derecho de petición 
dado que EXPERIAN COLOMBIA S.A –DATACREDITO no accedió favorablemente a 
sus peticiones, debido a que la solicitud no cumplía con el lleno de los requisitos 
establecidos en el Manual Interno de Políticas y Procedimientos, denominado 
Código de Conducta. 
 
Esta situación no es verídica. Lo cierto es que la parte accionante radicó una 
petición ante nuestras oficinas, la cual no cumplía con los requisitos establecidos 
en el código de conducta para la atención de peticiones escritas. Situación que se 
puso en conocimiento de la parte accionante a través de la respuesta emitida por 
EXPERIAN COLOMBIA  S.A -Datacredito los siguientes términos: 
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Informa además que la accionante si tiene a la fecha una obligación abierta y 
vigente suscrita con BAGIUER SAS, y hasta que BAGUER SAS actualice la 
información ellos no podrán corregirla, por lo anteriormente expuesto considera 
que la tutela no está llamada a prosperar por parte de Experian Colombia SAS. 
 
BAGUER SAS (Archivo 07), Contestó a traves del Represnetante Legal, 
informado que la activa ya habia presentado accion de tutela por los mismo hecho 
sy bajo las misma prtensiones y en la que se involucró a las misma partes ante el 
Juzgado Diecisiete de Pequeñas Causas y Competencias Multiple de Bogota  el 23 
de agosto de 2022, motivo por el cual solcitó declarar la cosa juzgada.  
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De otro lado respecto de los hehcos y prtensiones d ela tutela manifestó. 
“Finalmente, los  documentos  enviados  gozan  de  plena  validez  jurídica  y  
probatoria dado  que  el  accionante  fue  a  quien  se  le  puso  en  conocimiento  
nuestras  políticas aceptó  que  las  notificaciones  se  llevarán  cabo  por  
cualquier  medio  fuera  escrito telefónico o electrónico. Adicionalmente, 
recordemos que, la resolución No. 76434 del 04 de diciembre de 2012 en su 
artículo 1.3.6 Lit b expedida por la Superintendencia de industria y comercio, 
establece que, la notificación se podrá llevar a cabo por cualquier medio siempre y 
cuando se haya pactado previamente con el titular así: 

 
Y se  posu a todas las pretensiones incoadas con la tutela, así:  
“1.Me  opongo,  dado  que la  empresa  BAGUER  S.A.S  cuenta  con  el  lleno  de  
los requisitos  legales  para  realizar  el  reporte,  esto  es  la autorización  previa  
y expresa y el aviso de que trata el artículo 12 de la ley 1266 de 2008 los cuales 
se adjuntan en el acápite de pruebas. Por otro lado, en la actualidad tiene una 
deuda vigente y en mora con BAGUER S.A.S.2.Me  opongo,  dado  que  la  
empresa brinda  respuesta completa  y dentro  del término establecido.3.Me 
opongo, la empresa BAGUER S.A.S no ha vulnerado derecho alguno de la 
accionante y ha brindado toda la información solicitada por esta. 4. Me opongo 
dado que la obligación fue adquirida en el año 2019, por tal motivo, no procede la 
eliminación ni del dato ni de la obligación. 5. Me opongo, dado que como se 
expresó, la empresa cumple con el lleno d ellos requisitos  legales.  Por  otro  lado 
,ya  existe  un fallo  emitido  por  el  JUZGADO DIECISIETE  DE  PEQUEÑAS  
CAUSAS  Y  COMPETENCIA  MULTIPLE  DE BOGOTA, D.C de fecha 23 de agosto 
de 2022 el cual se adjunta en el acápite de pruebas y en la cual dio como 
resultado la negación de las pretensiones del señor Mosquera. 6.Me opongo, la 
empresa BAGUER S.A.S no ha vulnerado derecho alguno de la accionante y ha 
brindado toda la información solicitada por esta.7.No es una petición dirigida a 
BAGUER S.A.S 8.Me  opongo,  BAGUER  S.A.S  no  es  la  entidad  encargada  de  
emitir  historiales crediticios, deberá ser las centrales de riesgo. 9. Se realiza la 
respectiva reclamación como “reclamo en trámite” 
 
JUZGADO DIECISIETE DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS 
MULTIPLES DE BOGOTÁ (Archivo 12), El titular del mentado despacho judicial 
manifestó que….” Sea  lo  primero  manifestar y  aclarar  que  mediante  Acta  de  
Reparto  con Secuencia  No. 66933de  fecha 9  de  agosto  de  2022,  hora 
7:22:50  am,  fue repartida a  este  Despacho acción  de  tutela  instaurada  por 
SARAY  ANDREA CADAVID MORENO contra ERIC  HAMBURGUER –PRESIDENTE 
DATACREDITO y CARLOS VALENCIA -PRESIDENTE CIFIN, por la presunta 
vulneración de los derechos fundamentales de petición, habeas data, protección al  
consumidor  y  debido  proceso consagrados  en  la  Constitución Política de 
Colombia,  trámite  al  que  se  vinculó a CLARO  COLOMBIA, siendo admitida 
mediante providencia de fecha 9 de agosto de 2022. Mediante provenido del 22 
de  agosto de  2022, se ordenó la vinculación de BAGUER  S.A.S., teniendo en 
cuenta la contestación  que  había  emitido  la entidad EXPERIAN COLOMBIA S.A. 
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una vez notificados los accionados y vinculados, el Despacho emitió sentencia de 
fecha 23 de agosto de 2022, haciendo la claridad que la entidad BAGUR S.A. fue 
vinculada, en atención a la respuesta emitida por EXPERIAN COLOMBIA, quien 
había manifestado que en el historial de la accionante reposaba 2 reclamos, uno 
de BAGUER S.A. por la obligación 035236423, donde esa entidad ratificó la 
información con “dudoso recaudo”. 
 
Es por ello que, en el memorado fallo, no se evidenció petición que interpusiera la 
accionante ante BAGUER S.A., siendo negadas las pretensiones en contra de dicha 
vinculada por no haberse agotado el requisito de procedibilidad e igualmente fue 
negada en contra de las accionadas, conforme se explica en la parte considerativa 
de la sentencia emitida. 
 
En  consonancia de lo anterior, como lo podrá apreciar su Despacho, la tutela que 
aquí se tramitó iba en contra de ERIC HAMBURGUER –PRESIDENTE 
DATACREDITO y CARLOS VALENCIA -PRESIDENTE CIFIN; los hechos expuestos 
por la accionante consistieron en la presentación de un derecho de petición ante 
dichas entidades y no ante BAGUER S.A. y las pretensiones, consistieron en que 
ordenara a esas entidades accionadas, emitir respuesta a su petición, trato digno 
a sus derechos de habeas data y debido proceso; se decretara la caducidad de la 
deuda y se usaran sus datos solo para el proceso, llegando a la conclusión que  la 
vinculación que  se dio de la entidad  BAGUER S.A. fue producto de la respuesta 
que emitió una de las accionadas, esto es, EXPERAIN COLOMBIA, como 
consecuencia de la información que reposaba en el historial crediticio de la 
accionante 
 
En este orden de ideas, dejó rendido el presente informe para que su Despacho 
tome la decisión correspondiente; igualmente le solicitó se proceda a desvincular a 
este Despacho, pues, las pretensiones van encaminadas a que la accionada 
BAGUER S.A. emitida respuesta a un derecho de petición, pretensiones estas que 
escapan de la competencia de este Juzgado. 
 
En cumplimiento a lo ordenado por el Juez Constitucional, se remite copia íntegra 
y digital de la acción de tutela 2022-0971” 

 
CONSIDERACIONES 

 
El artículo 86 constitucional, enseña que toda persona contará con la acción de 
tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un 
procedimiento preferente y sumario, por sí misma o por quién actúe a su nombre, 
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la protección inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando 
quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la acción u omisión de las 
autoridades públicas y aún de los particulares en los casos que ha establecido la 
ley. 

 
PROBLEMA JURÍDICO A RESOLVER 
 
Conforme a lo expuesto por el petente en el escrito tutelar, y las respuestas de la 
entidad accionada y vinculadas, esta Sede Judicial se dispone a resolver, si la 
presente acciona constitucional resulta temeraria. O si por el contrario hay lugar a 
estudiar si se están vulnerando los derechos de la activa.  
 
EMERIDAD EN LA ACCIÓN DE TUTELA1  
 
La Constitución de 1991 indica que la acción de tutela es un medio judicial 
residual y subsidiario, que puede utilizarse frente a la vulneración o amenaza de 
derechos fundamentales por la acción u omisión de cualquier autoridad pública, y 
en algunos casos de particulares. No obstante, existen reglas que no pueden ser 
desconocidas por quienes pretenden que se les reconozca el amparo a través de 
esta vía, una de ellas es no haber formulado con anterioridad una acción de tutela 
contra la misma parte, por los mismos hechos y con las mismas pretensiones2.  
 
Cuando una persona promueve la misma acción de tutela ante diferentes 
operadores judiciales, bien sea simultánea o sucesivamente, se puede configurar 
la temeridad, conducta que involucra un elemento volitivo negativo por parte del 
accionante. La jurisprudencia ha establecido ciertas reglas con el fin de identificar 
una posible situación constitutiva de temeridad. Sobre el particular, esta 
Corporación señaló3:  
 

“La Sentencia T-045 de 2014 advirtió que la temeridad se configura cuando 
concurren los siguientes elementos: “(i) identidad de partes; (ii) identidad de 
hechos; (iii) identidad de pretensiones4 y (iv) la ausencia de justificación 
razonable5 en la presentación de la nueva demanda6 vinculada a un actuar 
doloso y de mala fe por parte del demandante. En la Sentencia T-727 de 2011 se 
definió los siguientes elementos “(…) (i) una identidad en el objeto, es decir, 
que ¨las demandas busquen la satisfacción de una misma pretensión 
tutelar o sobre todo el amparo de un mismo derecho fundamental¨ 7; (ii) 
una identidad de causa petendi, que hace referencia a que el ejercicio de 
las acciones se fundamente en unos mismos hechos que le sirvan de 

                                                           
1 Para desarrollar el acápite se seguirán los parámetros expresados en la sentencia T-298 de 2018. 
2 Por tal razón, una de las reglas que ha fijado esta Corporación, en virtud del artículo 37 del Decreto 2591 de 

1991 es que “quien interponga la acción de tutela, deberá manifestar bajo gravedad de juramento, que no ha 

presentado otra respecto de los mismos hechos y derechos”. En caso de que dicha regla sea desconocida se 

aplicarán las consecuencias establecidas en el artículo 38 del mencionado Decreto “Cuando sin motivo 

expresamente justificado la misma acción de tutela sea presentada por la misma persona o su representante 

ante varios jueces o tribunales, se rechazarán o decidirán desfavorablemente todas las solicitudes (…)”. 
3 Ver sentencia T-069 de 2015. 
4 Sentencias T-443 de 1995, T-082 de 1997, T-080 de 1998, SU-253 de 1998, T-593 de 2002, T-263 de 2003,  

T-707 de 2003, T-184 de 2005, T-568 de 2006 y T-053 de 2012.  
5 Sentencia T-248 de 2014 
6 Sentencias T-568 de 2006, T-951 de 2005, T-410 de 2005, T-1303 de 2005, T-662 de 2002 y T-883 de 2001. 
7 Sentencia T-1103 de 2005, sentencia T-1122 de 2006, entre otras. 
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causa 8; y, (iii) una identidad de partes, o sea que las acciones de tutela se 
hayan dirigido contra el mismo demandado y, del mismo modo, se hayan 
interpuesto por el mismo demandante, ya sea en su condición de persona 
natural o persona jurídica, de manera directa o por medio de apoderado”9. 
(negrilla fuera del texto original)  

 
En caso de que se configuren los presupuestos mencionados anteriormente, el 
juez constitucional no solo debe rechazar o decidir desfavorablemente las 
pretensiones, sino que además deberá imponer las sanciones a que haya lugar10. 
 
Asimismo, la Corte incluyó un elemento adicional a los mencionados anteriormente 
y afirmó que la improcedencia de la acción de tutela por temeridad debe estar 
fundada en el dolo y la mala fe de la parte actora.  Concluyó esta Corporación que 
la temeridad se configura cuando concurran los siguientes elementos: (i) 
identidad de partes; (ii) identidad de hechos; (iii) identidad de 
pretensiones; y (iv) la ausencia de justificación en la presentación de la 
nueva demanda, vinculada a un actuar doloso y de mala fe por parte del 
libelista11. 
 
Sin embargo, la Corte ha aclarado que la sola existencia de varias acciones de 
tutela no genera, per se, que la presentación de la segunda acción pueda ser 
considerada como temeraria, toda vez que dicha situación puede estar fundada en 
la ignorancia del actor o el asesoramiento errado de los profesionales del derecho; 
o en el sometimiento del actor a un estado de indefensión, propio de aquellas 
situaciones en que los individuos obran por miedo insuperable o por la 
necesidad extrema de defender un derecho12. En términos de la Corte: 
 

“En conclusión, la institución de la temeridad pretende evitar la presentación 
sucesiva o múltiple de las acciones de tutela. Al mismo tiempo, es evidente que 
existen elementos materiales particulares para determinar si una actuación es 
temeraria o no. En ese sentido, la sola existencia de dos amparos de tutela 
aparentemente similares no hace que la tutela sea improcedente. A partir de esa 
complejidad, el juez constitucional es el encargado de establecer si ocurre su 
configuración en cada asunto sometido a su competencia”13. 

 
CASO EN CONCRETO: 
 
Visto lo anterior, es imperioso entrar a determinar si es procedente el amparo 
promovido por la señora SARAY ANDREA CADAVID MOLINA, a fin de 
salvaguardar las garantías constitucionales que dice transgredidas por parte de 
BAGUER SAS., Pues  bien advierte esta operadora judicial, que la demandante 
en primer lugar radicó las acciones de tutela actuando en nombre propio, la 
primera en contra de DATACREDITO Y CIFIN, ante el Juzgado Diecisiete Civil 
Municipal de pequeñas causas y competencias múltiples de esta ciudad, despacho 
que también vinculo al trámite a la accionada ante este despacho judicial, BAGUER 

                                                           
8 Ibídem 
9 Sentencia T-1103 de 2005, sentencia T-1022 de 2006, sentencia T-1233 de 2008 
10 Contendidas en el inciso tercero del artículo 25 del precitado Decreto 2591 de 1991, en el inciso segundo 

del artículo 38 del mismo cuerpo normativo o en los artículos 80 y 81 de la Ley 1564 de 2012. 
11 Ver entre otras, sentencias: T-568 de 2006, T-951 de 2005 y T-410 de 2005. 
12 Ver sentencia T-185 de 2013. 
13 Sentencia T-548 de 2017. 
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SAS. Por lo que se colige que si hay temeridad, pues a pesar de que la actora ha 
cambiado la acciona es indiscutible que dentro de la tutela del juzgado 
mencionado y este se vinculó a las misma entidades, además porque al revisar las 
acciones constitucionales, se encuentra probado que guardan identidad de partes; 
(ii) identidad de hechos; (iii) identidad de pretensiones; y lo  único en lo que se 
difiere es el nombre del demandado en esta tutela, no obstante en ambos escritos 
se refieren violaciones constitucionales de las tres entidades, es decir; 
DATACREDITO, BAGUER SAS Y CIFIN.  
 
Tanto así que el despacho se permite pegar las pretensiones elevadas por la 
activa en las  dos tutelas,  entonces en este  estrado judicial  solcito:  

 
 
Juzgado diecisiete de pequeñas causas y competencias multiple de Bogotá:  
 

 
 
Fundamentándolas dentro de su escrito de petición, así en el Juzgado diecisiete de 
pequeñas causas y competencias multiple de Bogotá.  
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Y de esta manera lo solicitó en este despacho judicial:  
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Entonces teniendo en cuenta que existen pronunciamientos de tutela anteriores, 
respecto de los hechos y pretensiones de esta tutela que habrían definido la 
vulneración de sus derechos fundamentales, resulta palmario que si existe 
temeridad en la acción de tutela, por haberse intentado dos acciones de tutela por 
los mismos hechos, y no existen nuevos presupuestos fácticos que legitimen la 
interposición de una nueva acción de tutela y el análisis de la vulneración de los 
derechos fundamentales invocados.  
 
En ese orden, debe recordarse que para que exista temeridad en la acción de 
tutela, por la presentación de dos o más de ellas, deben concurrir por lo menos los 
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presupuestos de identidad de las partes accionante y accionado, identidad fáctica 
y falta de justificación razonable para la interposición de la nueva acción.   
 
En vista de los anteriores razonamientos, se debe concluir que además de existir 
mala fe en el demandante, la presente acción de tutela no resulta procedente, por 
haberse interpuesto unas anteriores por los mismos hechos con el mismo objeto. 
Conforme a lo expuesto precedentemente, se negará el amparo deprecado al 
resultar improcedente por temeridad. 
 
Así las cosas, es necesario determinar que no se observa responsabilidad alguna 
en las conductas desplegadas por DATACREDITO, CIFIN Y JUZGADO 
DIECISIETE (17) CIVIL MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIAS MULTIPLES DE BOGOTÁ, por lo que se DESVINCULARAN 
de esta tutela.  
 
Finalmente, por las razones expuestas se negará el amparo solicitado por la 
señora SARAY ANDREA CADAVID MOLINA. 
 

DECISION: 
 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C., administrando justicia en nombre de 
la República de Colombia y por autoridad de la ley: 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: NEGAR el amparo de Tutela solicitado, por las razones expuestas en 
la parte motiva de la presente providencia.  
 
SEGUNDO: DESVINCULAR de la presente acción a DATACREDITO, CIFIN Y 
JUZGADO DIECISIETE (17) CIVIL MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIAS MULTIPLES DE BOGOTÁ, de conformidad a la parte motiva 
de esta decisión. 

 
TERCERO: NOTIFICAR de la anterior decisión por el medio más expedito a las 
partes. 
 
CUARTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es, dentro 
de los tres (3) días siguientes a su notificación, se remitirá a la H. Corte 
Constitucional en los términos del artículo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso 
contrario se enviará a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del 
Circuito de esta ciudad, en los términos del artículo 32 ibídem. 
 
 
 
CÚMPLASE. 
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