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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUEI"]AS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2022 00164 00
ACCIONANTE: CARLOS VARELA
DEMANDADO: BANCO DE BOGOTA S.A.

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los veintidds (22) dias del mes de marzo de dos mil veintidos
(2022), procede este Despacho Judicial a decidir la Accic')r) de Tutela instaurada
por CARLOS VARELA en contra del BANCO DE BOGOTA S.A., en los términos
y para los fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo constitucional
obrante en las paginas 2 a 4 del expediente.

ANTECEDENTES

CARLOS VARELA, quien actua en nombre propio, promovié accion de tutela en
contra del BANCO DE BOGOTA S.A., para la proteccion del derecho
fundamental de peticién. En consecuencia, solicita que se ordene a la accionada
emitir contestacion completa y en debida forma a la solicitud elevada en sede de
peticion en calenda del primero (1°) de febrero del afo dos mil veintidos
(2022).

Como fundamento de su pretension indicd que, a pesar de que en data del diez
(10) de febrero del hogaio la accionada emitid contestacién a la solicitud
elevada, la misma no aporto la informacion requerida, pues, omitid dar respuesta
a los items planteados; razén por la que, se encuentra conculcado el derecho
fundamental aducido.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Una vez realizadas las notificaciones a las entidades y corrido el traslado
correspondiente, procedieron a contestar de la siguiente manera:

e SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA (pags. 38 a 109),
aduce que, una vez instaurada la queja respectiva, ha realizado las
siguientes gestiones:

"Derivado 001: En fecha 2 de febrero de 2022 se dio traslado a la vigilada de la

queja presentada por el accionante.

Derivado 003: Por medio de este derivado de fecha 2 de febrero de 2022, se dio

acuse de recibo al accionante donde se le preciso al sefior Varela lo siguiente:
"(..)La comunicacion se enviara a la entidad vigilada para que en un plazo
de diez (10) dias habiles, contados a partir de la fecha de radicacion, le
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suministre una respuesta completa, clara y adjuntando los soportes que
sean del caso. Si usted no se encuentra de acuerdo con la respuesta
suministrada por la entidad, cuenta con las siguientes opciones: Manifestar
nuevamente (réplica) a la Superintendencia Financiera su inconformidad
con la respuesta, indicando el numero de radicacion y explicando
puntualmente los motivos de la misma, con los soportes respectivos,
informacion que sera analizada por este organismo. Si trascurren dos
meses, desde la fecha de radicacion de la respuesta de la entidad vigilada,
y no se recibe comunicacion alguna de su parte, esta Superintendencia
finalizara la gestion frente a dicha entidad (..)”
De igual forma, en el oficio de Acuso de Recibo se le advirtio al sefior Varela que
en el tramite de las quejas, la Superintendencia Financiera carecia de facultades
legales para reconocer o negar derechos, sefialar responsabilidades, ordenar el
pago de indemnizaciones, derivadas de la relacion contractual sostenidas con las
entidades vigiladas.
En este sentido, en el oficio arriba mencionado se le comunico al sefior Varela las
opciones juridicas a las cuales podia acudir para resolver la controversia sostenida
con el banco:
"(..) si usted persigue alguno de estos objetivos, lo invitamos a €jercer Ia
Accion de Proteccion al Consumidor Financiero a través de una demanda
ante la Delegatura de Funciones Jurisdiccionales de esta Superintendencia,
para el efecto tenga en cuenta que para que sea admitida la demanda,
debe anexar la respuesta o copia del reclamo presentado ante la entidad
vigilada. Puede ejercerla hasta el afo siguiente a la cancelacion del
producto. De cualquier manera, puede acudir a la justicia ordinaria.
Recuerde que Usted también puede solicitar la intervencion del Defensor
del Consumidor Financiero de la entidad para que de manera gratuita
resuelva su queja o actue como Vocero. Para el detalle consulte en nuestra
pagina www.superfinanciera.gov.co, “Consumidor Financiero/Informacion
general/Defensor Consumidor Financiero/Cartilla sobre el Defensor del/
Consumidor financiero”.
Derivado 005: En fecha 11 de febrero de 2022 la vigilada remitio copia de la
respuesta dada al accionante la cual fue objeto de estudio por parte de esta
Superintendencia
Derivado 006: Una vez estudiada la respuesta de la vigilada, la SFC procedio a
informarle al accionante del nuevo requerimiento que se le haria a la entidad.
Derivado 007: Una vez efectuado dicho analisis y teniendo en cuenta los hechos
expuestos en el escrito de tutela por el sefior Varela, esta Superintendencia
mediante oficio radicado con el numero 2022021359-007-000 considero necesario
a efectos de atender de fondo cada una de las pretensiones formuladas por el
sefior Varela, requerir nuevamente al Banco de Bogotd S.A.”

Conforme a lo expuesto, sostiene que ha atendido en debida forma la queja
presentada bajo el No. 2022021359 dentro del ambito de su competencia
administrativa, y en caso de existir una controversia contractual particular en
relacion con la obligacién crediticia a la que hace referencia el gestor, cuenta
con la posibilidad de ejercer las acciones judiciales pertinentes ya sea ante el
juez ordinario o ante la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la
Superintendencia que, en su calidad de juez especializado en el contrato
financiero, cuenta con competencias legales suficientes para resolver las
disputas contractuales que surjan entre un consumidor financiero y una
entidad vigilada. Solicita ser desvinculada de la accion constitucional.
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Notificado en debida forma, y corrido el traslado correspondiente, tanto el
accionado BANCO DE BOGOTA S.A. como el vinculado HOMECENTER
MALLPLAZA, guardaron silencio, aun cuando las debidas notificaciones fueron
enviadas a los correos electronicos de notificacion judicial de las entidades,
conforme se evidencia en la documental obrante en el expediente digital.

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucién Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando
estos vulneren derechos fundamentales.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por el petente en el escrito tutelar, esta Sede Judicial se
resolvera, si la parte accionante verdaderamente presentd derecho de peticidn
ante la encartada, en caso afirmativo, se verificara si se dio o no contestacion a la
peticion elevada por la activa de manera completa y de fondo.

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Ha sido abundante la Jurisprudencia respecto del derecho fundamental de
Peticion, mediante la cual se ha sefalado que el art. 23 de la Constitucion Politica
consagra el derecho de cualquier ciudadano a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades o a particulares. Asi mismo, que su nucleo esencial se satisface
cuando respecto de la peticion presentada se da una respuesta oportuna, de
fondo y congruente, como también que sea comunicada en debida forma.

Finalmente, se ha reiterado Jurisprudencialmente que la respuesta a la peticion no
necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver favorablemente lo
reclamado, sino que debe contestarse la solicitud de manera completa y oportuna.

"..26. El articulo 23 de la Constitucion consagra el derecho que tienen todos los
ciudadanos de elevar peticiones a las autoridades por motivos de interés particular o
general. Esta Corporacion ha reconocido que el niicleo esencial del derecho
de peticion se encuentra satisfecho una vez se suministra una respuesta
oportuna, de fondo y congruente a la solicitud elevada y ésta sea
debidamente comunicada.

En este sentido, debe entenderse que la obligacion de dar una respuesta
no supone el compromiso de resolver en un determinado sentido la
peticion, es decir, a favor o en contra de la solicitud del peticionario, sino

tan solo la exigencia de contestar la solicitud presentada por el ciudadano
de manera completa y oportuna...” (T-167/16).

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION FRENTE A PARTICULARES

La H. Corte Constitucional en recientes pronunciamientos, sefalé que, respecto a
las peticiones elevadas en contra de particulares, se han de tener en cuenta el
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 y los articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de
2015 Estatutaria que rigen la materia; los cuales establecen las modalidades de la
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accion de tutela contra particulares y los casos de procedencia del derecho de
peticion ante los mismos.

De igual forma, mediante sentencia T-487 de 2017, MP ALBERTO ROJAS
RIOS, se establecio:

"(...) por extension, la procedencia de la accion de tutela en aquellos eventos en
los que los particulares requeridos incurran en la violacion del derecho de peticion,
resultando necesario acudir a la jurisdiccion constitucional de tutela. La ley
estatutaria no prevé un mecanismo administrativo o judicial que pueda o
deba ser agotado, por aquellos peticionarios a los que un particular les
ha negado la entrega de informacion o de documentos alegando /a
reserva de los mismos. Dentro de esta comprension, y ante la
inexistencia de otro medio de defensa, procede el ejercicio de la accion
de tutela”

Ahora bien, en sentencia T-103 de 2019, MP DIANA FAJARDO RIVERA, se
indicd que de conformidad con la Ley 1755 de 2015, las peticiones ante
particulares se rigen por las mismas reglas generales de aquellas dirigidas a las
autoridades, la peticion puede ser presentada verbalmente, por escrito o por
cualquier medio idoneo, y que el particular debe respetar los términos de
respuesta segln lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015.

Finalmente, aduce la Corte Constitucional en la sentencia antes sefialada:

"(...) Ley divide en tres grupos las hipotesis de ejercicio de este derecho frente a
particulares: (i) El articulo 32 se refiere a la posibilidad que tiene toda
persona de ejercer el derecho de peticion con el fin de obtener la
garantia de sus derechos fundamentales. Este supuesto incluye el
ejercicio del derecho frente a cualquier tipo de organizacion privada,
incluso si no es prestadora de un servicio publico, ni tenga funciones
similares; siempre que resulte necesario para asegurar el disfrute de
otros derechos fundamentales.

(ii) El mismo articulo 32 contempla un segundo evento, relacionado con
las peticiones presentadas ante otra persona natural, que seran
procedentes siempre que el solicitante se encuentre en situacion de
indefension o subordinacion con respecto a aquella, o cuando la persona
natural tenga una posicion o funcion dominante ante el peticionario;
siempre que el ejercicio del derecho de peticion persiga el objetivo de
materializar los derechos fundamentales del solicitante. 54. (iii) El
articulo 33 regula lo pertinente a las peticiones formuladas por usuarios
ante empresas u organizaciones privadas. Asi, sefiala que es procedente
frente a cajas de compensacion familiar, instituciones del Sistema de
Seguridad Social Integral, entidades que conforman el Sistema
Financiero y Bursatil, asi como empresas que prestan servicios publicos y
servicios publicos domiciliarios. En este segundo supuesto, la Ley anade
que aplica también lo dispuesto en su Capitulo II, que se ocupa de las
reglas especiales del derecho de peticion ante autoridades, en particular
sobre la reserva de informacion y documentos”

En conclusidon, se observa que, de conformidad con los recientes
pronunciamientos de la Corte Constitucional, es posible presentar derechos de
peticion ante particulares siempre que estos presten servicios publicos o cuando
estén encargados de ejercer funciones publicas, se trate de organizaciones
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privadas con o sin personeria juridica si lo que se busca es garantizar otros
derechos fundamentales diferentes al derecho de peticion y sin importar si se trata
de una persona natural o juridica, cuando exista subordinacion, indefension o una
posiciéon dominante; peticiones que deberan ser resueltas a los peticionarios,
maxime cuando, el caracter privado de una entidad no la exonera de la
responsabilidad de atender de fondo las peticiones que le sean
presentadas.

DEL CASO CONCRETO

Con base en lo anterior y por encontrarse el derecho de peticion presentado por la
parte accionante dentro de los presupuestos sefialados, esto es, por presentarse
ante la accionada por motivos de interés particular, es por lo que, es procedente
la presente accion constitucional y se dispone el Despacho a pronunciarse frente a
las situaciones que revisten vital importancia respecto del caso objeto de estudio.

Advierte el Despacho que dando aplicacion a lo previsto en el Articulo 20
del Decreto 2591 de 1991 en lo relativo a la Presuncion de veracidad,
teniendo en cuenta que la contestacion por parte de la pasiva no fue
rendida dentro del plazo correspondiente, se tendran por ciertos los
hechos y se entrara a resolver de plano.

Con el fin de desatar la solicitud de amparo constitucional y de desplegar un
pronunciamiento de fondo frente a los pedimentos realizados, es necesario
sefialar como primera medida que, tal y como lo expone la parte activa, en
calenda del primero (1°) de febrero del afio dos mil veintidds (2022),
radicd solicitud en sede de peticién ante la accionada (pags. 5, 6 y 75), en el
que solicito:

“"Primero: Informacion escrita acerca de manuales o procedimientos internos y
formas que el Banco de Bogota para informar a sus clientes de potenciales
fraudes de los que puedan llegar a ser victimas, esto mediante alertas, avisos
informativos con €l fin de garantizar la seguridad del consumidor financiero.
Segundo: Informe acerca de cada uno de los registros informativos mediante e/
cual ustedes como banco comunicaron a mi cliente por via llamada telefonica o
mensajes de texto, correo éelectronico etc, con fecha y hora de las operaciones
(compras, retiros, débitos) realizados durante el periodo comprendido entre el 1
de agosto de 2021 al 31 de agosto de 2021.

Adjuntar con las anteriores solicitudes, archivos o todo tipo de documentos que
permitan probar que mi cliente efectivamente recibio informacion acerca de los
movimientos de su producto mediante mensajes informativos”.

Frente a lo descrito en precedencia, la parte accionante en el escrito introductorio
manifestd que, con la contestacion allegada no se aporté la informacién requerida,
pues, omitié6 dar respuesta a los items planteados, situacion que corrobora el
Despacho (pags. 9 a 16).

Asi las cosas, resalta este Despacho, que dentro del tramite tutelar el accionado
fue notificado en debida forma por correo electrénico; sin embargo, vencido el
término legal concedido para ejercer su derecho de contradiccion y defensa,
guardo silencio.
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Asi las cosas, y ante la ausencia de pronunciamiento por parte del BANCO DE
BOGOTA S.A. frente a las solicitudes elevadas en sede de peticidn por la parte
accionante, permite colegir a esta juzgadora sin lugar a equivocos, que el derecho
fundamental de peticion se encuentra vulnerado, por cuanto la accionada no
acreditd en el término otorgado por esta Sede Judicial, que se hubiese dado
respuesta de fondo a la solicitud elevada en data del primero (1°) de febrero
del afio dos mil veintidos (2022), y mucho menos que se haya comunicado la
misma a la parte accionante.

Conforme a lo anterior, se ORDENARA al BANCO DE BOGOTA S.A. a través de
su Representante Legal o quien haga sus veces, que, en el término de
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS luego de notificada la presente decision,
proceda a dar respuesta clara y de fondo a cada uno de los items
planteados en la peticion elevada en calenda del primero (1°) de febrero del
afo dos mil veintidos (2022), teniendo en cuenta que se superd con creces el
término legal para su contestacion.

Sin embargo, y pese a lo anterior, se ha de precisar que tal como ha sido
considerado por el Maximo Tribunal Constitucional en su reiterada jurisprudencia,
aun cuando la respuesta de la peticién incoada no sea favorable para la parte
accionante, la misma no trae inmerso el compromiso de resolver
favorablemente lo reclamado, sino que debe contestarse la solicitud de
manera completa y oportuna.

Finalmente, y atendiendo a que las vinculadas SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA y HOMECENTER MALLPLAZA, se ordenara su
desvinculacion de la accién de tutela de la referencia, teniendo en cuenta que no
existe vulneracién alguna a los derechos fundamentales que la activa alega como
trasgredidos.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticiéon de CARLOS VARELA
en contra del BANCO DE BOGOTA S.A., de conformidad a las consideraciones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR al BANCO DE BOGOTA S.A. a través de su
Representante Legal o quien haga sus veces, que, en el término de CUARENTA
Y OCHO (48) HORAS luego de notificada la presente decision, proceda a dar
respuesta clara y de fondo a cada uno de los items planteados en la
peticion elevada en calenda del primero (1°) de febrero del afio dos mil
veintidos (2022), teniendo en cuenta que se superd con creces el término legal
para su contestacion.
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TERCERO: DESVINCULAR de la presente accién constitucional a la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA y HOMECENTER
MALLPLAZA, de conformidad con la parte motiva de esta decision.

CUARTO: NOTIFICAR por el medio mas eficaz tanto a la parte accionante como
a la accionada del resultado de la presente providencia.

QUINTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitira a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE,
Firmado Por:

Viviana Licedt Quiroga Gutierrez
Juez Municipal
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Laborales 11
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Secretaria
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