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JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

&

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2022 00089 00

ACCIONANTE: JESSICA PAOLA VILLARRAGA

ACCIONADO: FUNDACION UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIA
- CONSULTORIO JURIDICO

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los veintidos (22) dias del mes de febrero de dos mil veintidos
(2022) siendo las 4:20 pm, procede este Despacho Judicial a decidir la Accidon de
Tutela instaurada por JESSICA PAOLA VILLARRAGA en contra de la
FUNDACION UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIA — CONSULTORIO
JURIDICO, en los términos y para los fines concebidos en el escrito de solicitud
de amparo constitucional visible en las paginas 2 a 6 del expediente.

ANTECEDENTES

JESSICA PAOLA VILLARRAGA promovié en nombre propio accion de tutela en
contra de la FUNDACION UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIA —
CONSULTORIO JURIDICO, con la finalidad de que le sean protegidos sus
derechos fundamentales de peticion e igualdad. En consecuencia, solicita que se
ordene a la accionada emitir contestacion a la solicitud elevada en calenda del 9 de
diciembre del afio 2021 y la correccion de la calificacion fijada para la asignatura
de Consultorio Juridico — Derecho Laboral en las mismas condiciones de los
estudiantes a quienes no se les tuvo en cuenta la nota no aportada por el Dr.
Manuel Nova.

Como fundamento de la solicitud de amparo constitucional, sefiald que, cursa el
programa de Derecho en la entidad accionada, y ha cursado a satisfaccion 3 de los
4 Consultorios Juridicos exigidos por la institucion. En el periodo 2021-2, cursé el
consultorio juridico No. 3 y le fue asignado un proceso juridico en la rama laboral,
por lo que, le fue asignado como asesor el Dr. Manuel Nova.

En la actualidad, la Universidad cuenta con conflictos econdmicos por asuntos
salariares y prestacionales que versan entre los docentes y la institucion, por lo
que, el Sr. Nova tomo la decision de participar de una “Huelga Colectiva” en la cual
se pretendia ejercer presién y como consecuencia de ello no reporto las notas de
los estudiantes a su cargo; situacién que a juicio de la estudiante genera cargas
académicas que no esta obligada a soportar.

Conforme a lo expuesto, los estudiantes solicitaron una reunién con el director del
Consultorio Juridico la cual fue llevada a cabo el 2 de diciembre del afio 2021 a las
6:00 pm. En dicha reunidén se plantearon las inconformidades de no contar con las
notas propias de las gestiones realizadas y obtener un 0.0, por lo que, el director
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concluyo no tener en cuenta las notas que no habian sido reportadas por el
docente y como consecuencia de ello, solo calcular y computarizar las que si
fueron reportadas por otros docentes. Sin embargo, la actora no pudo asistir a la
reunion debido a que su horario laboral fue extendido; no obstante, se encontraba
al tanto de lo sucedido por sus compafieros.

Aduce que, el Consultorio Juridico avalé y publicd las calificaciones de los
estudiantes que presentaban el mismo inconveniente con el docente, los cuales
asistieron a la reunidn, a quienes se les tuvo en cuenta Unica y exclusivamente las
notas que reportadas por otros asesores; no obstante, y a pesar de que cuenta
con las notas 5.00, 4.50, 4.50 y un 0.0 no le fue aplicado el mismo beneficio pues,
se le asignd una calificacion final de 3.5, la cual afecta significativamente su
promedio.

Conforme a o expuesto, precisa que, en igualdad de condiciones a las de sus
compafieros su nota final deberia ser 4.66 y no 3.5; por lo que, expreso su
inconformidad al consultorio juridico mediante correo electrénico de fecha 09 de
diciembre del 2021, el cual fue insistido en 2 ocasiones mas; esto es, en los dias
10 y 14 de diciembre de la misma anualidad, pero recibid contestacion hasta el 17
de enero del 2022 por parte del Director del consultorio juridico, quien indico que,
la solicitud debia ser dirigida a la facultad.

El 16 de diciembre de 2021, contactd a un funcionario del consultorio juridico por
via WhatsApp, quien, mediante nota de voz informé que la solucidn de no tener en
cuenta la calificacion del Sr. Nova, es solo para aquellos estudiantes que se
presentaron a la reunién del 2 de diciembre del afo 2021, y que, por ende, la
alternativa que se le ofrecia era solicitar un “segundo calificador” a las gestiones
realizadas, siendo esta, una medida discriminatoria y desigual para el cuerpo
estudiantil sobre quienes versaba el mismo inconveniente de las notas, frente a lo
cual manifestd su inconformidad. Empero, la justificacion otorgada por la
Universidad se encamino a que el director requeria escuchar cada caso en
particular para dejar constancia de los estudiantes que presentaban el
inconveniente, como si el consultorio juridico desconociera los procesos que se
encuentran en cabeza de los estudiantes y su respectivo docente.

Informa que, elevo el requerimiento de un segundo calificador a la universidad en
data del 16 de diciembre del 2021, sin que a la fecha se hubiese emitido
pronunciamiento alguno. El 31 de enero de 2022, se llevd a cabo una nueva
reunidn en la que se le informd que nuevamente debia peticionar a la facultad de
derecho un segundo calificador, aun cuando realizo dichas solicitudes en calendas
del 16 de diciembre de 2021, 8 y 25 de enero de 2022. Asi mismo, que en dicha
solicitud debia mentir al precisar que el Dr. Manuel Nova habia “calificado mal” al
asignarle como nota un 0.0; situacion por la que, considera trasgredidas sus
prerrogativas constitucionales.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA
Una vez realizadas las notificaciones a las entidades y corrido el traslado

correspondiente conforme a lo dispuesto en el auto que dispuso avocar la
presente accion, y con la finalidad de evitar una futura nulidad, el Despacho
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ordend vincular mediante proveido que data del quince (15) de febrero del
aifo avante al Dr. MANUEL NOVA (pags. 21y 22).

Por su parte, JESSICA PAOLA VILLARRAGA allego solicitud (pags. 32 a 34),
en la que solicito la vinculacién de una estudiante, quien, a su juicio, podia
declarar al Despacho los hechos expuestos bajo la gravedad del juramento; por lo
que, en auto calendado del diecisiete (17) de febrero de la presente
anualidad se dispuso vincular a NOEH SIMONE OSPINO ONATE y requerirla
(pags. 37 y 38) para que informe:

I. ¢En qué periodos cursé Consultorio Juridico?

II. ¢Su docente asesor de Consultorio Juridico fue el Dr. Manuel Nova?

III. (El Dr. Manuel Nova se abstuvo de publicar las calificaciones de la totalidad
de alumnos a su cargo durante el Consultorio juridico?

IV. ¢Usted participd de las reuniones que se llevaron a cabo con el Director de
Consultorio Juridico para tratar el tema de las notas no reportadas por el
Dr. Manuel Nova?, de ser afirmativa su respuesta indicar ¢Cuales fueron
los acuerdos entre estudiantes y Directiva en dichas reuniones?, ¢Qué
nota se acordd que se le colocaria a las personas que asistian a las
reuniones? y éCuales fueron las consecuencias que deberian asumir las
personas que no asistieron a las reuniones?

V. ¢A usted que nota le fue asignada?, favor aportar prueba demostrativa.

VI. ¢Cudles fueron las notas asignadas a las personas que asistieron a las
reuniones?

VII. (Cuales fueron las notas asignadas a las personas que no asistieron a las
reuniones?

VIII. ¢El Dr. Manuel Nova en la actualidad se rehlsa a cargar al sistema las
notas asignadas a los estudiantes del Consultorio Juridico?

Posterior a ello, el MINISTERIO NACIONAL DE EDUCACION allegd
contestacion (pags. 41 a 53), en la que indicé que, conforme a sus
competencias carece de legitimacién en la causa por pasiva para pronunciarse
frente a los hechos expuestos en el presente asunto; razén por la cual, solicita ser
desvinculado de la accién constitucional ante la ausencia de vulneracién de
derechos fundamentales.

En otro giro, JESSICA PAOLA VILLARRAGA aportd pruebas al plenario en
defensa de sus intereses, frente a las cuales se corrid el traslado debido a todas
las partes involucradas en el presente asunto, tal y como se puede evidenciar en
las documentales obrantes en las pags. 55 a 58 del expediente digital.

Finalmente, NOEH SIMONE OSPINO ONATE (pags. 59 a 64) informd al
Despacho:

"1. ¢En qué periodos curso Consultorio Juridico?

R: consultorifo juridico 1: 2020-2

consultorio juridico 2: 2021-1

consultorio juridico 3 y 4 : 2021-2

2. ¢Su docente asesor de Consultorio Juridico fue el Dr. Manuel Nova?

R: Si, me fue asignado como asesor en €l consultorio juridico N°3 y 4 en el drea
de Laboral

3. ¢EI Dr. Manuel Nova se abstuvo de publicar las calificaciones de la totalidad de
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los alumnos a su cargo durante el Consultorio Juridico?

R: Si, en virtud del no pago de salarios y prestaciones sociales por parte del
empleador la Universidad Autonoma de Colombia, el docente no entrego notas de
los estudiantes a su cargo con €l fin de €jercer presion para percibir pagos por
parte del empleador.

4. JUsted participo de las reuniones que se llevaron a cabo con el director de
Consultorio Juridico para tratar el tema de las notas no reportadas por el Dr.
Manuel Nova? De ser afirmativa su respuesta indicar ¢Cudles fueron los acuerdos
entre estudiantes y Directiva en dichas reuniones?, ¢Qué nota se acordo que se le
colocaria a las personas que asistian a las reuniones? Y ¢Cudles fueron [as
consecuencias que deberian asumir las personas que no asistieron a /as
reuniones?

R: S, los acuerdos fueron que las personas que estaban en dicha reunion no se les
iba a valer la nota del profesor Nova que equivalia a un 0 (cero).

Las consecuencias serian continuar con el 0 por no hacer el reclamo en las fechas
establecidas por la U.

5. ¢A usted que nota le fue asignada? Favor aportar prueba demostrativa

R: la nota que tengo de consultorio juridico 3 y 4 fue un conjunto de todas las
actividades entregadas en el semestre (conceptos e informes ) que es el
equivalente a 4.4, sin embargo sino hubiese asistido a la reunion dicha nota seria
3.5 (adjunto un link donde se puede evidenciar la informacion de las notas
publicadas por la Universidad)
http.//consultoriojuridico.fuac.edu.co/consultoriojuridico/notas/Notas60PCJ3.pdf
Adjunto también pantallazo de mis notas tomado €l dia 08 de febrero para poder
entregar mis informes y como constancia de que termine consultorio juridico.

6. cCudles fueron las notas asignadas a las personas que asistieron a las
reuniones?

R: No se asignaron notas, por le contrario, no se tuvieron en cuenta /as notas no
reportadas por el docente Manuel Nova, es decir, si el estudiante tenia
aalificaciones de 4..0, 4.0 de otros docentes y 0.0 del profesor Manuel Nova, esta
ultima (0.0), n era calculada para la calificacion final del estudiante, es decir
quitaron las notas de los profesores se abstuvieron de subirlas en mi caso fue el
profesor Nova y otro (me reservo el nombre)

7. ¢Cudles fueron las notas asignadas a las personas que no asistieron a las
reuniones?

R. Por los acuerdos dichos por las directivas fue 0 cero.

Por ejemplo: El estudiante cuenta con las notas 4.0, 4.0 de otros docentes y 0.0
por el no reporte de notas por el docente Manuel Noval, el promedio total de estas
calificaciones seria 2.6.

Ejercicio matematico.: 40 + 40 + 00 = 80/ 3 = 2.6

Ahora bien, en virtud de la decision adoptada por el Consultorio Juridico de no
tener en cuenta las notas del docente Manuel Nova, las notas se calificarian asi:
Ejercicio matematico: 40 + 40 = 80 / 2= 40

8. ¢El Dr. Manuel Nova en la actualidad se rehusa a cargar al sistema las notas
asignadas a los estudiantes del Consultorio Juridico?

R: En la actualidad puedo afirmar que no da vistos buenos para la entrega de
procesos. que de notas o no, no s€, porque ya terminé consultorio juridico y solo
me falta entregar el proceso del profesor Nova y que €l lo apruebe para su
respectivo descargue y sustitucion, siempre demorandose en los tramites lo que
implica "una traba" al cierre de actividades. (adjunto pantallazo de conversacion
con el WhatsApp de consultorio Juridico numero 3115563030)”.

Notificado en debida forma, y corrido el traslado correspondiente, tanto la
accionada FUNDACION UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIA -
CONSULTORIO JURIDICO, como el vinculado Dr. MANUEL NOVA guardaron
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silencio frente a la accion de tutela de la referencia, aun cuando las debidas
notificaciones fueron enviadas a los correos electronicos de notificacion judicial e
incluso de manera personal, conforme se observa de la documental obrante en el
expediente digital.

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por el petente en el escrito tutelar, esta Sede Judicial se
resolvera, si la parte accionante verdaderamente presentd derecho de peticion
ante la encartada, en caso afirmativo, se verificara si se dio o no contestacion a la
peticion elevada por la activa de manera completa y de fondo.

Asi mismo, se verificara si la FUNDACI,(')N UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
COLOMBIA - CONSULTORIO JURIDICO ha conculcado el derecho
fundamental a la igualdad de JESSICA PAOLA VILLARRAGA ante la negativa
de corregir la calificacion fijada para la asignatura de Consultorio Juridico —
Derecho Laboral en las mismas condiciones de los estudiantes a quienes no se les
tuvo en cuenta la nota no aportada por el Dr. Manuel Nova.

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Ha sido abundante la Jurisprudencia respecto del derecho fundamental de Peticion,
mediante la cual se ha sefialado que el art. 23 de la Constitucion Politica consagra
el derecho de cualquier ciudadano a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades o a particulares. Asi mismo, que su nucleo esencial se satisface
cuando respecto de la peticion presentada se da una respuesta oportuna, de fondo
y congruente, como también que sea comunicada en debida forma.

Finalmente, se ha reiterado Jurisprudencialmente que la respuesta a la peticion no
necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver favorablemente lo
reclamado, sino que debe contestarse la solicitud de manera completa y oportuna.

"..26. El articulo 23 de la Constitucion consagra el derecho que tienen todos los
ciudadanos de elevar peticiones a las autoridades por motivos de interés particular o

general. Esta Corporacion ha reconocido que el nicleo esencial del derecho
de peticion se encuentra satisfecho una vez se suministra una respuesta
oportuna, de fondo y congruente a la solicitud elevada y ésta sea
debidamente comunicada.

En este sentido, debe entenderse que la obligacion de dar una respuesta
no_supone_el compromiso de resolver en un determinado sentido la
peticion, es decir, a favor o en contra de la solicitud del peticionario, sino

tan solo la exigencia de contestar la solicitud presentada por el ciudadano
de manera completa y oportuna...” (T-167/16).

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION FRENTE A PARTICULARES
La H. Corte Constitucional en recientes pronunciamientos, sefiald que respecto a

las peticiones elevadas en contra de particulares, se han de tener en cuenta el
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 y los articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de
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2015 Estatutaria que rigen la materia; los cuales establecen las modalidades de la
accion de tutela contra particulares y los casos de procedencia del derecho de
peticion ante los mismos.

De igual forma, mediante sentencia T-487 de 2017, MP ALBERTO ROJAS
RIOS, se establecio:

"(...) por extension, la procedencia de la accion de tutela en aquellos eventos en
los que los particulares requeridos incurran en la violacion del derecho de peticion,
resultando necesario acudir a la jurisdiccion constitucional de tutela. La ley
estatutaria no prevé un mecanismo administrativo o judicial que pueda o
deba ser agotado, por aquellos peticionarios a los que un particular les
ha negado la entrega de informacion o de documentos alegando la
reserva de los mismos. Dentro de esta comprension, y ante la
inexistencia de otro medio de defensa, procede el ejercicio de la accion
de tutela”

Ahora bien, en sentencia T-103 de 2019, MP DIANA FAJARDO RIVERA, se
indicd que de conformidad con la Ley 1755 de 2015, las peticiones ante
particulares se rigen por las mismas reglas generales de aquellas dirigidas a las
autoridades, la peticion puede ser presentada verbalmente, por escrito o por
cualquier medio idoneo, y que el particular debe respetar los términos de
respuesta segln lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015.

Finalmente, aduce la Corte Constitucional en la sentencia antes sehalada:

"(...) Ley divide en tres grupos las hipotesis de ejercicio de este derecho frente a
particulares: (i) El articulo 32 se refiere a la posibilidad que tiene toda
persona de ejercer el derecho de peticion con el fin de obtener la
garantia de sus derechos fundamentales. Este supuesto incluye el
ejercicio del derecho frente a cualquier tipo de organizacion privada,
incluso si no es prestadora de un servicio publico, ni tenga funciones
similares; siempre que resulte necesario para asegurar el disfrute de
otros derechos fundamentales.

(ii) El mismo articulo 32 contempla un segundo evento, relacionado con
las peticiones presentadas ante otra persona natural, que seradn
procedentes siempre que el solicitante se encuentre en situacion de
indefension o subordinacion con respecto a aquella, o cuando la persona
natural tenga una posicion o funcion dominante ante el peticionario;
siempre que el ejercicio del derecho de peticion persiga el objetivo de
materializar los derechos fundamentales del solicitante. 54. (iii) EI/
articulo 33 regula lo pertinente a las peticiones formuladas por usuarios
ante empresas u organizaciones privadas. Asi, sefala que es procedente
frente a cajas de compensacion familiar, instituciones del Sistema de
Seguridad Social Integral, entidades que conforman el Sistema
Financiero y Bursatil, asi como empresas que prestan servicios publicos y
servicios publicos domiciliarios. En este segundo supuesto, la Ley afiade
que aplica también lo dispuesto en su Capitulo II, que se ocupa de las
reglas especiales del derecho de peticion ante autoridades, en particular
sobre la reserva de informacion y documentos”

En conclusidn, se observa que, de conformidad con los recientes pronunciamientos
de la Corte Constitucional, es posible presentar derechos de peticiéon ante
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particulares siempre que estos presten servicios publicos o cuando estén
encargados de ejercer funciones publicas, se trate de organizaciones privadas con
o0 sin personeria juridica si lo que se busca es garantizar otros derechos
fundamentales diferentes al derecho de peticién y sin importar si se trata de una
persona natural o juridica, cuando exista subordinacion, indefensién o una posicion
dominante; peticiones que deberan ser resueltas a los peticionarios, maxime
cuando, el caracter privado de una entidad no la exonera de la
responsabilidad de atender de fondo las peticiones que le sean
presentadas.

DEL DERECHO A LA EDUCACION, LA IGUALDAD Y PRINCIPIO DE
AUTONOMIA UNIVERSITARIA

De manera general, como se ha manifestado en la jurisprudencia, se considera
que las Instituciones Educativas cuentan con autonomia financiera, administrativa
y académica de conformidad con el Reglamento Interno de cada Institucion, es
asi, que la H. Corte Constitucional en sentencia T- 603 de 2013, sefald:

"(...) la educacion cuenta con una doble connotacion: (i) como derecho,
se instituye en la garantia que propende por la formacion de los
individuos en todas sus potencialidades, ya que mediante esta las personas
pueden desarrollar y fortalecer su habilidades cognitivas, fisicas, morales,
culturales etc.; y (i) como servicio publico, se transforma en una
obligacion del Estado, esencial a su finalidad social. Asimismo, la Corte ha
destacado algunas caracteristicas esenciales del derecho a la educacion, asi: (i)
Por su caracter fundamental, es objeto de proteccion especial del Estado.
Por ello el amparo constitucional se constituye en mecanismo para
adquirir la respectiva garantia en relacion con las autoridades publicas y
ante los particulares, con el objeto de prevenir acciones u omisiones que
imposibiliten su existencia. (ii) Es la base para la efectividad de otros
derechos constitucionales, tales como la escogencia de una profesion u
oficio, la iqualdad de oportunidades en materia educativa y de realizacion
como persona y €l libre desarrollo de la personalidad, asi como de la ejecucion de
diferentes principios y valores fundamentales, referentes a la participacion
ciudadana y democratica en la vida economica, politica, administrativa y cultural.
(iii) En virtud de las anteriores particularidades, la prestacion del servicio publico de
educacion es uno de los fines primordiales del Estado social de derecho. De otro
lado, el articulo 69 de la Carta Politica garantiza la autonomia universitaria al
establecer que las instituciones educativas superiores pueden "darse sus directivas
y regirse por sus propios estatutos”. La Corte ha entendido dicho principio como la
capacidad que tienen las universidades de ‘autorregulacion filosdfica y
autodeterminacion administrativa y por ello al amparo del texto constitucional cada
institucion universitaria ha de contar con sus propias reglas internas (estatutos), y
regirse conforme a €llas; designar sus autoridades académicas y administrativas;
crear, organizar y desarrollar sus programas académicos, definir y organizar sus
labores formativos, académicos, docentes, cientificas y culturales; otorgar los
titulos correspondientes, seleccionar a sus profesores, admitir a sus alumnos,
adoptar sus correspondientes regimenes y establecer, arbitrar y aplicar sus
recursos para el cumplimiento de su mision social y de su funcion institucional”.
Definicion esta que tiene su sustento en /a libertad con la que cuentan los planteles
educativos para regular las relaciones que emanan del ejercicio académico entre
alumnos y demds actores del sistema educativo; de alli que el Constituyente
permitiera que los aspectos administrativos, financieros o académicos fueran
establecidos, en principio, sin intervencion de poderes externos”.
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DEL CASO CONCRETO

Con base en lo anterior y por encontrarse el derecho de peticién presentado por la
parte accionante dentro de los presupuestos sefalados, esto es, por presentarse
ante la accionada por motivos de interés particular, es por lo que, es procedente la
presente accion constitucional y se dispone el Despacho a pronunciarse frente a
las situaciones que revisten vital importancia respecto del caso objeto de estudio.

Advierte el Despacho que dando aplicacion a lo previsto en el Articulo 20
del Decreto 2591 de 1991 en lo relativo a la Presuncion de veracidad,
teniendo en cuenta que la contestacion por parte de la pasiva no fue
rendida dentro del plazo correspondiente, se tendran por ciertos los
hechos y se entrara a resolver de plano.

Con el fin de desatar la solicitud de amparo constitucional y de desplegar un
pronunciamiento de fondo frente a los pedimentos realizados, es necesario senalar
como primera medida que, tal y como lo expone la parte activa, en calendas del
nueve (09), diez (10), catorce (14), dieciséis (16) de diciembre de del
aino dos mil veintiuno (2021), ocho (08) y veinticinco (25) de enero de
dos mil veintidds (2022), radicd solicitudes en sede de peticion ante la
accionada (pags. 7 a 12), en las que solicito:

Universidad
‘ Autonoma JESSICA PAOLA VILLARRAGA <jessica.villarraga@fuac.edu.co>

Inconformidad nota consultorio juridico NOVA
4 mensajes

JESSICA PAOLA VILLARRAGA <jessica.villarraga@fuac.edu.co> 9 de diciembre de 2021, 12:57
Para: Director Administrativo Consultorio Juridico FUAC <diradmin.consultjuridico@fuac.edu.co>, Consultorio Juridico
<conjurid@fuac.edu.co>

Saludos cordiales,

Me dirijo con el mayor respeto para exponer mi inconformidad con la nota del 3.5 asignada al consultorio juridico, toda
vez que el docente Manuel Nova no entrego las notas finales, dejandome con un vacio para la calificacién final.

Las notas asignadas por otros docentes y por mi participaciéon en el consultorio, son: 5.0, 4.5y 4.5 pero el 0 de Manuel
Nova, me perjudica de sobremanera la calificacién final; por ende, solicito su colaboracion para que se revise esta
situacién y se corrija mi nota, debido a que no tengo el deber de cargar con el incumplimiento del Profesor Manuel Nova,
pues he cumplido con pulcritud y a cabalidad todas las actividades academicas del consultorio juridico.

Jessica Villarraga.
CC 1233499035

Jessica Villarraga
Estudiante de Derecho
Tel: 3204831815

Pagina | 8



Accion de Tutela No. 11001 41 05 011 2022 00089 00
DE: Jessica Paola Villarraga
VS: Fundacion Universidad Autdnoma de Colombia - Consultorio Juridico

JESSICA PAOLA VILLARRAGA <|essica villarraga@fuac.edu.co> 10 de diclembre de 2021, 15:13
Para; Director Administrativo Consultorio Juridico FUAC <diradmin consultjuridico@fuac.edu co>, Consultorio Juridico
<conjurid@fuac.edu.co>

Saludos cordiales,

Me dirijo nuevamente para solicitar su colaboracion atendiendo mi Inconformidad expresada en la cadena de correos
relacionada con la nota del consultorio juridico

Cordialmente,

Jessica Villarraga

Estudiante de Derecho

Tel: 3204831815

[El lexto cllado ests oculta)
JESSICA PAOLA VILLARRAGA <jessica.villarraga@fuac.edu.cox 14 de diclembre de 2021, 10:01
Para: Facultad De Derecho <progder@fuac edu.co>, Secretaria Academica De Derecho <seacader@fuac edu.co>, Director
Administrativo Consultorio Jurldico FUAC <diradmin.consultjuridico@fuac.edu.co>, Consultorio Juridico
<conjurid@fuac.edu.co>

Saludos cordiales,

Nuavamente me dirijo con al mayor respeto para solicitar se atlenda ml inconformidad relacionada con la nota del

consultorio juridico; es agotador buscar ser atendidos y acompafados por funcionarios de la universidad y nunca obtener

respuestas

He escrito por el wpp del consultorio y tampoco me contestan,

Jessica Villarraga

Universidad
Auidnoma JESSICA PAOLA VILLARRAGA <jessica.villarraga@fuac.edu.co>

SOLICITUD SEGUNDO CALIFICADOR Fwd: Informe de proceso usuaria Sonia

Magola - Ordinario laboral
4 mensajes

JESSICA PAOLA VILLARRAGA <jessica.villarraga@fuac.edu.co> 16 de diciembre de 2021, 13:06
Para: Consultorio Juridico <conjurid@fuac.edu.co>, Director Administrativo Consultorio Juridico FUAC
<diradmin.consultjuridico@fuac.edu.co>, Facultad De Derecho <progder@fuac.edu.co>

Saludos,

El docente manuel nova no quiso hacer entrega ni publicar las notas que fueron asignadas para el consultorio juridico
por las gestiones realizadas en los procesos o conceptos de los estudiantes; en vista a ello, me comunique con Jazmin,
quien me informa que en una reunion realizada con el cuerpo estudiantil, se tomo en cuenta la asistencia de aquellos
estudiantes que presentan el mismo inconveniente con el docente, es decir, que no les quiso subir las notas, y a los
estudiantes que asistieron no les tuvieron en cuenta la nota del docente nova.

Jazmin me informa que debo solicitar un 2do calificativo a las gestiones realizadas, sin que la universidad tenga en
cuenta el principio a la igualdad que nos concierne a todo el cuerpo estudiantil que tenemos que soportar esta tediosa
situacion con los docentes, cuando hemos cumplido a cabalidad con los pagos de matricula.

Es por ello, y en vista al trato diferencial que me esta brindado la universidad con el asunto de las notas, solicito se
revise que la suscrita cumplio con la entrega de informes y gestiones en debida forma, para ello adjunto copia del
informe remitido al docente y por otra lado, quiero recalcar que el 06 de diciembre del 2021, surgio una nueva actuacion
en el proceso, en el cual se confirma la sentencia, actuacion que fue remitida via correo electrénico al docente pero no
obtuve respuesta.

Jessica Villarraga
Estudiante de Derecho
Tel: 3204831815

JEBSICA PAOLA VILLARRAGA «|onsion villarragadiune edu oo B de anero de 2022, 0:28
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Para: Consultorio Juridico <conjurid@fuac.edu.co>, Director Administrativo Consultorio Juridico FUAC
<diradmin.consultjuridico@fuac.edu.co>, Facultad De Derecho <progder@fuac.edu.co>

Saludos,

Nuevamente me dirijo a ustedes con el fin de solicitar se dé respuesta a la solicitud realizada desde el mes de diciembre
del afio anterior, toda vez que revisando el sistema SUA, la calificacion no ha sido ajustada.

Jessica Villarraga
Estudiante de Derecho
Tel: 3204831815

[El texto citado esta oculto]

JESSICA PAOLA VILLARRAGA <jessica.villarraga@fuac.edu.co> 25 de enero de 2022, 12:45
Para: Consultorio Juridico <conjurid@fuac.edu.co>, Director Administrativo Consultorio Juridico FUAC
<diradmin.consultjuridico@fuac.edu.co>, Facultad De Derecho <progder@fuac.edu.co>

Saludos,

Por tercera vez me dirijo a ustedes con el fin de solicitar una solucién a la correccién de la nota que fue asignada a la

suscrita frente al consultorio N° 3 del periodo 2021-2, pues como ya lo he expuesto, el consultorio tomé la decision de

ajustar las calificaciones sin tener en cuenta la nota del docente Manuel Nova, pero a la suscrita le fue asignado el 0 de

la nota que el mencionado docente NO REPORTO.

Quedo atenta,

Jessica Villarraga
Estudiante de Derecho
Tel: 3204831815

Frente a lo descrito en precedencia, la parte accionante en el escrito introductorio
manifestd no haber obtenido respuesta alguna por parte de la encartada.

Asi las cosas, resalta este Despacho, que dentro del tramite tutelar la accionada
fue notificada en debida forma por correo electrénico; sin embargo, vencido el
término legal concedido para ejercer su derecho de contradiccion y defensa,
guardo silencio.

Asi las cosas, y ante la ausencia de pronunciamiento por parte de la FUNDACIC')N
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIA — CONSULTORIO JURIDICO
frente a las solicitudes elevadas en sede de peticion por la parte accionante,
permite colegir a esta juzgadora sin lugar a equivocos, que el derecho fundamental
de peticion se encuentra vulnerado, por cuanto la accionada no acreditdé en el
término otorgado por esta Sede Judicial, que se hubiese dado respuesta de fondo
a las solicitudes elevadas en data del nueve (09), diez (10), catorce (14),
dieciséis (16) de diciembre de del afo dos mil veintiuno (2021), ocho
(08) y veinticinco (25) de enero de dos mil veintidos (2022), y mucho
menos que se haya comunicado la misma a la parte accionante.

Conforme a lo anterior, s ORDENARA a la FUNDACION UNIVERSIDAD
AUTONOMA DE COLOMBIA - CONSULTORIO JURIDICO a través de su
Representante Legal o quien haga sus veces, que, en el término de CUARENTA Y
OCHO (48) HORAS luego de notificada la presente decisidon, proceda a dar
respuesta clara y de fondo a las peticiones elevadas en calenda del nueve (09),
diez (10), catorce (14), dieciséis (16) de diciembre de del afio dos mil
veintiuno (2021), ocho (08) y veinticinco (25) de enero de dos mil
veintidos (2022), teniendo en cuenta que se superd con creces el término legal
para su contestacion.

Sin embargo, y pese a lo anterior, se ha de precisar que tal como ha sido
considerado por el Maximo Tribunal Constitucional en su reiterada jurisprudencia,
aun cuando la respuesta de la peticién incoada no sea favorable para la parte

accionante, la misma no trae inmerso el compromiso de resolver
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favorablemente lo reclamado sino que debe contestarse la solicitud de
manera completa y oportuna.

En otro giro, se verificara si la FUN,DACIéN UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
COLOMBIA - CONSULTORIO JURIDICO ha conculcado el derecho fundamental
a la igualdad de JESSICA PAOLA VILLARRAGA ante la negativa de corregir la
calificacion fijada para la asignatura de Consultorio Juridico — Derecho Laboral en
las mismas condiciones de los estudiantes a quienes no se les tuvo en cuenta la
nota no aportada por el Dr. Manuel Nova.

Al respecto, encuentra el Despacho que, ante la ausencia de pronunciamiento por
parte de la accionada o material probatorio alguno en aras de ejercer el derecho a
la defensa y la contradiccion, se tendran por ciertos lo hechos expuestos en el
presente asunto; asi como, las manifestaciones realizadas bajo la gravedad del
juramento por parte de NOEH SIMONE OSPINO ONATE.

Lo anterior, en los términos dispuestos jurisprudencialmente, esto es que, si la
afirmacién no es controvertida se presume la vulneracion, maxime cuando, la
simple presentacion de la accion de tutela es una manifestacion tacita de la
amenaza del derecho fundamental, sin que sea necesario que la actora deba
manifestarlo expresamente.

Asi las cosas, si bien es cierto, las Instituciones Educativas cuentan con autonomia
financiera, administrativa y académica de conformidad con el Reglamento Interno
de cada Institucién, nuestro drgano de cierre en materia constitucional ha
dispuesto que la educacidon es una herramienta necesaria para hacer efectivo el
mandato de igualdad consagrado en el art. 13 del al Constitucion politica, en
tanto potencia la igualdad de oportunidades, postulado que ha pasado por alto
la accionada, al determinar que, tan solo a los alumnos que asisten a una reunion
se les eliminaria el 0.0 impuesto por la voluntad de un docente que no reporto las
notas asignadas al cuerpo estudiantil que cursaba Consultorio Juridico en el area
de Derecho Laboral.

Situacion que, a todas luces trasgrede las prerrogativas constitucionales de la
accionante, quien no pudo asistir a la reunidon en cita, pero tampoco, se le
facilité asistencia a la misma a través de la modalidad virtual, y como
consecuencia de ello, la Universidad arbitrariamente computa la totalidad de las
notas incluyendo el 0.0 mencionado en lineas anteriores.

En esa medida, sin que haya lugar a mayores consideraciones, y como quiera que,
la ausencia de pronunciamiento en el que se desvirtlen las afirmaciones de la
parte actora hace presumir la vulneracion al derecho fundamental a la igualdad, la
cual se Iogréﬂcorroborar con el pronunciamiento de la vinculada NOEH SIMONE
OSPINO ONATE (pags. 59 a 64), por lo anterior se accedera al amparo
invocado por JESSICA PAOLA VILLARRAGA.

En consecuencia, se ordenara a la FUNDACION UNIVERSIDAD AUTONOMA
DE COLOMBIA - CONSULTORIO JURIDICO a través de su Representante
Legal o quien haga sus veces que, en el término perentorio de CUARENTA Y
OCHO (48) HORAS contadas a partir de la notificacion de la presente decision,
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proceda a corregir la nota asignada a la estudiante JESSICA PAOLA
VILLARRAGA dentro de la asignatura Consultorio Juridico — Derecho Laboral en
igualdad de condiciones a las de sus compaieros; esto es,

absteniéndose de computar el 0.0, por ausencia de nota imputable al Dr.
Manuel Nova.

Finalmente, al no existir responsabilidad alguna de las vinculadas MINISTERIO
NACIONAL DE EDUCACION, Dr. MANUEL NOVA y NOEH SIMONE OSPINO
ONATE, se ordenard su desvinculacion de la accién de tutela de la referencia,
teniendo en cuenta que no existe vulneracion alguna a los derechos
fundamentales que la activa alega como trasgredidos.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales de peticion e igualdad de
JESSICA PAOLA VILLARRAGA en contra de la FUNDACION UNIVERSIDAD
AUTONOMA DE COLOMBIA - CONSULTORIO JURIDICO, de conformidad a
las consideraciones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR a la FUNQACI()N UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
COLOMBIA - CONSULTORIO JURIDICO a través de su Representante Legal o
quien haga sus veces, que, en el término de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS
luego de notificada la presente decisién, proceda a dar respuesta clara y de fondo
a las peticiones elevadas en calenda del nueve (09), diez (10), catorce (14),
dieciséis (16) de diciembre de del afio dos mil veintiuno (2021), ocho
(08) y veinticinco (25) de enero de dos mil veintidos (2022), teniendo en
cuenta que se supero con creces el término legal para su contestacion.

TERCERO: ORDENAR a la FUNQACI(’)N UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
COLOMBIA - CONSULTORIO JURIDICO a través de su Representante Legal o
quien haga sus veces que, en el término perentorio d¢ CUARENTA Y OCHO (48)
HORAS contadas a partir de la notificacion de la presente decisidén, proceda a
corregir la nota asignada a la estudiante JESSICA PAOLA VILLARRAGA dentro
de la asignatura Consultorio Juridico — Derecho Laboral en igualdad de
condiciones a las de sus compaiieros; esto es, absteniéndose de
computar el 0.0, por ausencia de nota imputable al Dr. Manuel Nova.

CUARTO: DESVINCULAR al MINISTERIO NACIONAL DE EDUCACION, Dr.
MANUEL NOVA y NOEH SIMONE OSPINO ONATE, de conformidad con la
parte motiva de este proveido.

QUINTO: NOTIFICAR por telegrama o el medio mas eficaz tanto a la parte
accionante como a la accionada del resultado de la presente providencia.
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SEXTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitira a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE,
Firmado Por:

Viviana Licedt Quiroga Gutierrez
Juez Municipal
Juzgado Pequeiias Causas
Laborales 11
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Edna Gisseth Hincapie Amaya
Secretaria
Juzgado Pequeiias Causas
Laborales 011 Municipal
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
ad408eb7bf9a59901fe994ed2528f85157136e4ebec9490256494751b5c
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Documento generado en 22/02/2022 09:32:30 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente
URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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