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ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2021 00545 00

ACCIONANTE: ROSALBA VANEGAS REINA

DEMANDADO: BELEN SANCHEZ CACERES en calidad de DIRECTORA
DE APOYO AL DESPACHO - CENTRO DE ATENCION AL
CIUDADANO CONTRALORIA DE BOGOTA o quien haga
Sus veces

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los dieciséis (16) dias del mes de septiembre de dos mil
veintiuno (2021), procede este Despacho judicial a decidir la Accion de Tutela
instaurada por ROSALBA VANEGAS REINA en contra de BELEN SANCHEZ
CACERES EN CALIDAD DE DIRECTORA DE APOYO AL DESPACHO -
CENTRO DE ATENCION AL CIUDADANO CONTRALORIA DE BOGOTA O
QUIEN HAGA SUS VECES, en los términos y para los fines concebidos en el
escrito de solicitud de amparo constitucional obrante a folios 2 a 8 del presente
expediente de tutela.

ANTECEDENTES

ROSALBA VANEGAS REINA, quien actua en nombre propio, promovio accion de
tutela en contra de BELEN SANCHEZ CACERES en calidad de DIRECTORA
DE APOYO AL DESPACHO - CENTRO DE ATENCION AL CIUDADANO
CONTRALORIA DE BOGOTA o quien haga sus veces, con la finalidad de que
sea protegido su derecho constitucional fundamental de peticion, presuntamente
vulnerado por la accionada. En consecuencia, solicita que se ordene a la pasiva
emitir pronunciamiento de fondo a la solicitud elevada en sede de peticion en
calenda del doce (12) de marzo del ano dos mil veintiuno (2021), a pesar
de que han trascurrido 119 dias sin que a la fecha se hubiese emitido
pronunciamiento alguno.

Como fundamento de su solicitud de amparo sefald que, el Conjunto Residencial
en el que se encuentra domiciliada cuenta con dos parqueaderos y unas zonas
verdes que catalogadas como espacio publico, que hacen por ende parte del
inventario de Bienes del Distrito; las cuales, venian siendo administradas por la
JUNTA DE ACCION COMUNAL CIUDAD TUNAL, sin embargo, por
irregularidades de los contratistas se puso en conocimiento de las entidades
competentes las situaciones presentadas.

En consecuencia, tanto la accionada como el DADEP realizaron diversas sobre el
periodo de ejecucion del CAMEP 181 de 2007 sin tener presente lo solicitado;
razon por la cual, se presentd derecho de peticion resuelto por la pasiva bajo el
numero de salida 110000-34939, el cual no satisfacia sus pretensiones y la de los
vecinos que suscribieron el documento; razon por la cual, en data del doce (12)
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de marzo del aino dos mil veintiuno (2021) se interpuso nuevo derecho de
peticion.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Notificadas en debida forma, y corrido el traslado correspondiente, las accionadas
procedieron a dar contestacion a la presente accion de la siguiente manera:

e ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA (pags. 46 a 110), sefialé que, por
razones de competencia traslado la accidon constitucional a la Secretaria de
Gobierno, por cuanto la entidad '(...) ha sido facultada a través del Decreto
212 de 2018, para €jercer la representacion legal en lo judicial y extrajudicial
de Bogota, Distrito Capital, en relacion con todos aquellos procesos, y/o
actuaciones, judiciales o administrativas, que se adelanten con ocasion de los
actos, hechos, omisiones u operaciones que expidan, realicen o en que
incurran o participen, o que se relacionen con asuntos inherentes a su objeto
y funciones”.

e JUNTA DE ACCION COMUNAL CIUDAD TUNAL I (pags. 111 y 112),
manifestd que, la entidad tuvo un contrato de Administracion vy
aprovechamiento econdmico con el DADEP por el periodo comprendido entre
en el mes de agosto al 31 de diciembre del afo 2017, el cual se encuentra
liquidado con la respectiva acta.

Finalmente, informa que en la actualidad las zonas de estacionamiento no
cuentan con contrato en vigencia, y en todo caso, no es la entidad
responsable de emitir contestacion a la solicitud presentada en sede de
peticion.

e« CONTRALORIA DE BOGOTA (pags. 117 a 146), expuso que, el
argumento de la accionante respecto a que no se le ha dado una respuesta
de fondo a su peticidon con Rad: Contraloria No 1-2021-06296, no es cierto,
pues, la misma fue respondida por la Direccion Sectorial de Gobierno,
mediante comunicacion Rad: 2-2021-12473 del 2021-05-13,y en la misma se
ratifica en lo ya respondido en relacion con esta misma peticion, mediante
oficio Rad: 2- 2019-12091 del 04-06-2019 de la misma Direccidn; razon pro
la cual, nos encontramos frente a un hecho superado por carencia de objeto.
Solicita sea denegada la accion constitucional.

e SECRETARIA DE GOBIERNO, ALCALDIA LOCAL DE TUNJUELITO
(pags. 147 a 197), aduce falta de legitimacion en la causa por pasiva para
pronunciarse frente a los hechos expuestos en el presente asunto; razon por
la cual, solicita ser desvinculada de la accion constitucional.

Notificados en debida forma, y corrido el traslado correspondiente, tanto la
accionada BELEN SANCHEZ CACERES en calidad de DIRECTORA DE APOYO
AL DESPACHO - CENTRO DE ATENCION AL CIUDADANO CONTRALOR,I'A
DE BOGOTA o quien haga sus veces, como los vinculados URBANIZACION
CIUDAD TUNAL I, Sr. LEONARDO ASCENCIO y el DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO — DADEP
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guardaron silencio, aun cuando las debidas notificaciones fueron realizadas en
debida forma, conforme a la documental visible en el plenario.

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por la petente en el escrito tutelar, esta Sede Judicial se
dispone a resolver, si la accionante verdaderamente presentd derecho de peticion
ante la sociedad encartada, en caso afirmativo, se verificara si se dio o no
contestacion al derecho de peticion elevado por la accionante de manera completa
y de fondo.

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Ha sido abundante la Jurisprudencia respecto del derecho fundamental de Peticidn,
mediante la cual se ha sefialado que el art. 23 de la Constitucion Politica consagra
el derecho de cualquier ciudadano a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades o a particulares. Asi mismo, que su nulcleo esencial se satisface
cuando respecto de la peticion presentada se da una respuesta oportuna, de fondo
y congruente, como también que sea comunicada en debida forma.

Finalmente, se ha reiterado Jurisprudencialmente que la respuesta a la peticion no
necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver favorablemente lo
reclamado, sino que debe contestarse la solicitud de manera completa y oportuna.

"..26. El articulo 23 de la Constitucion consagra el derecho que tienen todos los
ciudadanos de elevar peticiones a las autoridades por motivos de interés particular o

general. Esta Corporacion ha reconocido que el niucleo esencial del derecho

de peticion se encuentra satisfecho una vez se suministra una respuesta
oportuna, de fondo y conqgruente a la solicitud elevada y ésta sea

debidamente comunicada.

En este sentido, debe entenderse que la obligacion de dar una respuesta
no _supone el compromiso de resolver en un determinado sentido la
peticion, es decir, a favor o en contra de la solicitud del peticionario, sino
tan solo la exigencia de contestar la solicitud presentada por el ciudadano
de manera completa y oportuna...” (T-167/16).

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION FRENTE A PARTICULARES

La H. Corte Constitucional en recientes pronunciamientos, sefiald que respecto a
las peticiones elevadas en contra de particulares, se han de tener en cuenta el
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 vy los articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de
2015 Estatutaria que rigen la materia; los cuales establecen las modalidades de la
accion de tutela contra particulares y los casos de procedencia del derecho de
peticion ante los mismos.

De igual forma, mediante sentencia T-487 de 2017, MP ALBERTO ROJAS
RIOS, se establecio:

"(...) por extension, la procedencia de la accion de tutela en aquellos eventos en
los que los particulares requeridos incurran en la violacion del derecho de peticion,
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resultando necesario acudir a la jurisdiccion constitucional de tutela. La ley
estatutaria no prevé un mecanismo administrativo o judicial que pueda o
deba ser agotado, por aquellos peticionarios a los que un particular les
ha negado la entrega de informacion o de documentos alegando la
reserva de los mismos. Dentro de esta comprension, y ante la
inexistencia de otro medio de defensa, procede el ejercicio de la accion
de tutela”

Ahora bien, en sentencia T-103 de 2019, MP DIANA FAJARDO RIVERA, se
indico que de conformidad con la Ley 1755 de 2015, las peticiones ante
particulares se rigen por las mismas reglas generales de aquellas dirigidas a las
autoridades, la peticion puede ser presentada verbalmente, por escrito o por
cualquier medio idoneo, y que el particular debe respetar los términos de
respuesta segun lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015.

Finalmente, aduce la Corte Constitucional en la sentencia antes senalada:

"(..) Ley divide en tres grupos las hipotesis de ejercicio de este derecho frente a
particulares: (i) El articulo 32 se refiere a la posibilidad que tiene toda
persona de ejercer el derecho de peticion con el fin de obtener la
garantia de sus derechos fundamentales. Este supuesto incluye el
ejercicio del derecho frente a cualquier tipo de organizacion privada,
incluso si no es prestadora de un servicio publico, ni tenga funciones
similares; siempre que resulte necesario para asegurar el disfrute de
otros derechos fundamentales.

(ii) El mismo articulo 32 contempla un segundo evento, relacionado con
las peticiones presentadas ante otra persona natural, que seran
procedentes siempre que el solicitante se encuentre en situacion de
indefension o subordinacion con respecto a aquella, o cuando la persona
natural tenga una posicion o funcion dominante ante el peticionario;
siempre que el ejercicio del derecho de peticion persiga el objetivo de
materializar los derechos fundamentales del solicitante. 54. (iii) El
articulo 33 regula lo pertinente a las peticiones formuladas por usuarios
ante empresas u organizaciones privadas. Asi, sefala que es procedente
frente a cajas de compensacion familiar, instituciones del Sistema de
Seguridad Social Integral, entidades que conforman el Sistema
Financiero y Bursatil, asi como empresas que prestan servicios publicos y
servicios publicos domiciliarios. En este segundo supuesto, la Ley anade
que aplica también lo dispuesto en su Capitulo II, que se ocupa de las
reglas especiales del derecho de peticion ante autoridades, en particular
sobre la reserva de informacion y documentos”

En conclusion, se observa que, de conformidad con los recientes pronunciamientos
de la Corte Constitucional, es posible presentar derechos de peticion ante
particulares siempre que estos presten servicios publicos o cuando estén
encargados de ejercer funciones publicas, se trate de organizaciones privadas con
o sin personeria juridica si lo que se busca es garantizar otros derechos
fundamentales diferentes al derecho de peticion y sin importar si se trata de una
persona natural o juridica, cuando exista subordinacion, indefension o una posicion
dominante; peticiones que deberan ser resueltas a los peticionarios, maxime
cuando, el caracter privado de una entidad no la exonera de la
responsabilidad de atender de fondo las peticiones que le sean
presentadas.
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DEL CASO CONCRETO

Con base en lo anterior y por encontrarse el derecho de peticion presentado por la
accionante dentro de los presupuestos senalados, esto es, por presentarse ante
una autoridad por motivos de interés particular, es por lo que, es procedente la
presente accion constitucional y se dispone el Despacho a pronunciarse frente a
las situaciones que revisten vital importancia respecto del caso objeto de estudio.

Con el fin de desatar la solicitud de amparo constitucional y de desplegar un
pronunciamiento de fondo frente a los pedimentos realizados, es necesario senalar
como primera medida que, el doce (12) de marzo del aino dos mil veintiuno
(2021), radicé solicitud ante la accionada (pags. 18 a 20) en el que solicito:

1 Slolomamoms s untacies s radones 1SOnboo-uriathoms o las gue s Basd e CONTRAL OFIA
O DVOCRE 1A o machior <ol e apuipno Snaciitor ddaombonenedor, e i aschelonnvtonr sador Lo asmiitor tas
Corvoanporsiiento ol padiodo 207 O Ty e e Bon Lobanhictonet chen Lo reoncuar smom o feschom clammcles
ol indaio hasta 1o tormineoitn doel contrato CAME I N, 100 e 2007, tel 0ormo se solloild desde
o DI 11502010, puesio oo Jarmdin se recibid respuents respooto o e pretens in elovaca

ante ustodes

o SROeme s ol CONTITALONUIA DEF 10T A uer ol roompviammmton b DM oo bonlmm y aselen L
do s pratonsiones oloavedoas vy oovindoas o correo institucions! del Clorente o s Acosaitoe la
ALIEITORIA DE DIESEMIPTENG gon CODKAO DE ALIDITOIRIA 460, senor LEONARDO
ALCE NCIO vy gue o e Toeoha de presontacian del prasanta DI aon no han sido resuositas

A Solcitamon de la CONTHALCORIA D OGO TA se O rospuostie ol Hadioada 1 2070 12007
o fooha 20100822

“ R0 Dby dervirr ode Loem Castrnprmterrscdoem cher b Coonmrmbom b, o et T e vealionr e ol Camres e
PO O che s SOrumm o0 e n e e PO DO B e terinis e eiar sy, puaes ento on deber de la Alcabaiin
Lol y aontrahmesntss ey pasrtes el IADE BN resirg s pregaantare s e
CONTRALOMIA DEF MOGOTA, cudlen fuosran las acclonaes postariornas @ s prasentacion dael
It Definitive oo b ALIDITONRUA D1 D SSEMPPENO oon CODIGO DE ALHDITOIUOA a0, os
el producto dae los HMallarsgos Administrativo, astos derivaron sn UN PPROoCE 5O O
FEE SRR POOMNIEAARM L TEOALDY F AR AL 277 o e ol Contronr bes oven abbmr srabe s sl Arclh b olen i ssverntont
OO Tinca!l y cudlon fusran an rasones pars fomer unes deoinidn on one sonbido ™

i Anbmisnmo soloiamons oformeasaidrn ol oudtes Fosron bas rnmdiclan oo contral v meguimbernito,
Que mdoptd e CONTIRALOIIA D DOGOTA pastecrcors o e Auditaria ALIDITOIRIA D
DESEMITENG con CODIGO DE ALUDITOIRIA A0, para ovitar gue aste menoscabo ol
patrimonio delo cludad, oonbioniard A bome o bom pasropiemesciaoom ole L Lirbanie s bGr © oo
Tunal |, pose o los hallazgon evidenoiados o so soditor le, sdelantads o partle de ouestroas
doanunciam plenamento dooumaeaentacdan?

Frente a lo antes descrito, la CONTRALORIA DE BOGOTA en su escrito de
contestacion (pags. 117 a 146), manifestd que, la solicitud elevada en sede de
peticion fue resuelta mediante comunicacion Rad: 2-2021-12473 del 2021-05-13
(pags. 130 a 132).

Conforme a lo expuesto, el Despacho corroboré que mediante comunicado
enviado por la CONTRALORIA DE BOGOTA, se refirié en cada uno de los items,
que se ratifica en la respuesta emitida en el radicado 1-201912667, tal y como se
evidencia a continuacion:

K Seo ratfon o indicado on la respuassta al DIFNC No. 86502019 v radicado de ingraso
1201912067 del 22/05/2019 vy respussta con radicado 2-2019-12007 del
O@/0O2019, I cunl fue comunioada mediante Aviso fijado ol 14 de jJunio de 2019
y desfijndo o 20 g Junio, Como ndioms o prooesadirmiento Cuanado o e LOIONRNO PO

Indica direccidn de cormmespondencia pars la respuesta (anexo a la presentes
respusasta)

2 La Contraloria se atiene & lo mencionado en e numeral antedor sobire |a respuesta
al Derecho de Paticidn 850-2019 vy radicado 1-2019-12667

3. La Contraloria se atiene a lo mencionado en &l numeral antenor sobire s respusstas
al Darecho de Paticidn 850-2019 y radicado 1-2019-126687

4. Se ratifica en la contestacion ofrecida mediante radicado 2-2019-12081 tal y como
o indica @ Inciso segundo del anticulo 19 de la Ley 17568 de 2015 cuyo tenor literal
axpresa que "Respecto de peticiones reiterativas ya resueitas, la autoridad podra
remitirse a las respuestas anteriores, salvo Que se trate de derechos
imprescriptibles, © de peticiones qQue se hubbderan nNnegado por Nno acrediter
reqguisitos, siempre que en la nueva peticion se subsane’

5 Los resultados de la Auditoria codigo 46 vy sus hallazgos se ancuantran publicados
an la pagina web da la Entidad vy de ellos se hizo alusion en ia respuessta al
Derecho de Peticion 1-2019-12667, respuesta que se adjunta a la presents
respusesta
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De lo anterior, se evidencia que el radicado 1-201912667, citado en diversas
oportunidades dentro de la contestacion fue notificado a través de Aviso fijado el
14 de junio del ano 2019; sin embargo, del mismo no se aporta documental
alguna, no se evidencia soporte que permita inferir que fue allegado a la gestora
con la contestacion al derecho de peticion, y, en gracia de discusion, el Despacho
no tiene soporte alguno para aseverar que la Sra. Vanegas Reina conoce dicha
comunicacion.

Aunado a ello, se evidencia que la contestacion a la solicitud elevada en sede de
peticion, no emite un pronunciamiento de fondo a cada uno de los items
planteados, y se limita a reiterar una respuesta de la cual no se aporta prueba
alguna que demuestre que BELEN SANCHEZ CACERES tiene conocimiento de
ella; razon por la que, dentro del tramite tutelar la CONTRALORIA DE BOGOTA
aporta como soporte de respuesta al derecho de peticion una contestacion ligera
gue no cumple con los parametros establecidos por la H. Corte Constitucional.

Asi mismo, respecto de la notificacion que se hiciere al derecho de peticion, se
encuentra que, a pesar de que el apoderado de la entidad citada en precedencia
manifestd en su escrito de contestacion y en la comunicacion establecida con las
sustanciadora del Despacho (pag. 198), que, la respuesta habia sido notificada a
la accionada por parte de la Direccion de Atencion al Ciudadano, lo cierto es que,
de las documentales aportadas con posterioridad por el togado (pags. 199 a
206), se observa que la respuesta fue enviada a la direccion de domicilio de la
Sra. Sanchez Caceres a través de la empresa de correo certificado 472 hasta el
trece (13) de septiembre del aifo en curso; y al rastrear el envio a través de
la pagina web dispuesta para ello, no se encontrd informacion alguna, tal y como
se puede corroborar a continuacion:
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Conforme a las razones expuestas en precedencia, y ante la evidente vulneracion
del derecho fundamental de peticion, se ORDENARA a la CONTRALORIA DE
BOGOTA, a través de su Representante Legal o por quien haga sus veces, que en
el término de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS luego de notificada la presente
decision, proceda a emitir respuesta clara y de fondo a cada de uno de los
items plasmados en la peticion elevada por ROSALBA VANEGAS REINA en
data del doce (12) de marzo del afio dos mil veintiuno (2021), teniendo en
cuenta que se encuentra superado con creces el término legal para su
contestacion y la respectiva comunicacion a la gestora.

Finalmente, se advierte que la orden impartida por esta Sede Judicial no se dirige
en contra de BELEN SANCHEZ CACERES en calidad de DIRECTORA DE
APOYO AL DESPACHO - CENTRO DE ATENCION AL CIUDADANO
CONTRALORIA DE BOGOTA, por cuanto, de la documental visible en las pags.
18 a 20, se evidencia que la solicitud se dirige a la CONTRALORIA DE
BOGOTA, por lo que, se dispondra la desvinculacion de la accionada dentro de las
diligencias, asi como, de las vinculadas URBANIZACION CIUDAD TUNAL I,
JUNTA DE ACCION COMUNAL CIUDAD TUNAL I, Sr. LEONARDO
ASCENCIO, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL
ESPACIO PUBLICO — DADEP, ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA y ALCALDIA
LOCAL DE TUNJUELITO, teniendo en cuenta que no existe vulneracion alguna
al derecho fundamental que la activa alega como trasgredido.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley:

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de ROSALBA
VANEGAS REINA, de conformidad a las consideraciones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR a la CONTRALORIA DE BOGOTA, a través de su
Representante Legal o por quien haga sus veces, que en el término de
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS luego de notificada la presente decision,
proceda a emitir respuesta clara y de fondo a cada de uno de los items
plasmados en la peticion elevada por ROSALBA VANEGAS REINA en data del
doce (12) de marzo del aio dos mil veintiuno (2021), teniendo en cuenta
que se encuentra superado con creces el término legal para su contestacion vy la
respectiva comunicacion a la gestora.

TERCERO: DESVINCULAR de la presente accion constitucional a BELEN
SANCHEZ CACERES en calidad de DIRECTORA DE APOYO AL DESPACHO -
CENTRO DE ATENCION AL CIUDADANO CONTRALORIA DE BOGOTA,
URBANIZACION CIUDAD TUNAL I, JUNTA DE ACCION COMUNAL CIUDAD
TUNAL I, Sr. LEONARDO ASCENCIO, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DE LA DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO — DADEP, ALCALDIA MAYOR
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DE BOGOTA y ALCALDIA LOCAL DE TUNJUELITO, conforme a lo dispuesto
en la parte motiva de esta decision.

CUARTO: NOTIFICAR por el medio mas eficaz tanto a la parte accionante como
a la accionada, el resultado de la presente providencia.

QUINTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitira a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE,

Firmado Por:

Viviana Licedt Quiroga Gutierrez
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