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REPUBLICA DE COLOMBIA
L

JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUEﬁAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2021 0467 00
ACCIONANTE: ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.
DEMANDADO: UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. — TIGO

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los cuatro (04) dias del mes de agosto de dos mil veintiuno
(2021), procede este Despacho Judicial a decidir la Accidon de Tutela instaurada
por ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. en contra de UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. — TIGO, en los términos y para los fines
concebidos en el escrito de solicitud de amparo constitucional obrante en las
paginas 2 a 5 del expediente.

ANTECEDENTES

ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A., quien actUa a través de su Representante
Legal, promovid accion de tutela en contra de UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. — TIGO, para la proteccion de los
derechos fundamentales de peticion y debido proceso. En consecuencia, solicita
que se ordene a la accionada emitir y notificar respuesta de fondo a la solicitud
elevada en sede de peticion en data del 10 de junio de la presente
anualidad.

Como fundamento de su pretension, sefiald que, de acuerdo con la Resolucion
0084 del 28 de enero de 2020, la Superintendencia Financiera de Colombia
declard la no objecion de la fusion por absorcion entre ZLS ASEGURADORA DE
COLOMBIA S.A. como entidad absorbente, y ZURICH COLOMBIA SEGUROS
S.A. como sociedad absorbida. La entidad absorbente adoptd como razon social
ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A., por lo que, una vez surtido el proceso de
fusion, se hace indispensable saldar los valores adeudados con la accionada, de
tal manera que la prestacion de los servicios contratados no se vea afectada y
repercuta negativamente en la ejecucion del objeto social de la compania
aseguradora; razon por la cual, interpuso derecho de peticion sin que a la fecha
se hubiese emitido pronunciamiento alguno, situacion que vulnera sus derechos
fundamentales.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Una vez realizadas las notificaciones a las entidades y corrido el traslado
correspondiente, procedieron a contestar de la siguiente manera:
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e SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA (pags. 30 a 33),
aduce que, carece de legitimacion en la causa por pasiva para pronunciarse
frente a los hechos y pretensiones expuestos en el presente asunto; razon por
la cual, solicita ser desvinculada de la accion constitucional.

e SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO (pags. 34 a 47),
sefiald que, no esta llamada a velar por el amparo de los derechos
fundamentales invocados por el accionante en sede de tutela, como quiera
que, nunca se puso en conocimiento de la entidad los supuestos facticos
expuestos en el escrito de tutela, lo cual derivd en que no exista tramite
alguno que impulsar o asunto sobre el cual decidir; motivo por el cual, solicita
su desvinculacion de la presente accion.

e UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A., COLOMBIA MOVIL S.A E.S.P
(TIGO) (pags. 49 a 239), expuso que, del escrito de la accion de tutela se
deduce que, por tratarse de los servicios fijos, la vinculacion por parte del
Despacho debid hacerse exclusivamente a la empresa UNE, pues respecto de
Colombia Movil S.A. E.S.P. se presenta una falta de legitimacion en la causa
por pasiva.

Asi las coas, infirmo que, al realizar las verificaciones correspondientes en los
sistemas de gestion e informacion, se encontrd que la peticion relacionada en
los soportes de la tutela y sobre los hechos expuestos en la misma fue
resuelta en debida forma y enviada a la peticionaria, por tanto, no es cierta la
afirmacion que hace la accionante sobre no tener respuesta a su solicitud,
conforme a ello, detalla el proceso llevado a cabo respecto de las solicitudes
elevadas en sede de peticion por la entidad accionante de la siguiente
manera:

"El dia 13 de abril de 2021 radico el accionante derecho de peticion ante Colombia
movil de forma escrita bajo el radicado 10307761, en este solicitaba la
actualizacion en la base de datos debido a la fusion de las entidades ZLS
ASEGURADORA (Antes QBE SEGUROS) y ZURICH COLOMBIA SEGUROS (Anexo 5
y 6). Procedio la compania a emitir respuesta en debida y oportuna forma el dia
20 de abril informandole que al tratarse de servicios fijos se procedia a remitir la
peticion al canal correcto el cual serda atendido bajo el radicado 1-
42291649419703 (Anexo 7). Dicha respuesta fue enviada al correo electronico
encontrado en el sistema, sin embargo, gracias al presente tramite tutelar
encontramos que €l correo electronico al cual se envio la respuesta era erroneo,
por lo que se procedio el dia 26 de julio de 2021 a emitir carta informativa al
acclionante reenviando asi la respuesta emitida por la compafia a la direccion
electronica senalada en la peticion y en la tutela

De igual forma, el dia 31 de mayo de 2021 radico el accionante derecho de
peticion via telefonica ante las compahias accionadas bajo el ticket 10512844
(CUN 4331-21- 0000185269), radicado el dia 31 de mayo de 2021, solicitando se
le continuen enviado las facturas de un servicio que manifestaba tener activo y
que aducia que por inconsistencias en el sistema de informacion esta inactivo
(anexo 9). Procedieron las companias a emitir respuesta en debida y oportuna
forma el dia 10 de junio de 2021 indicandole que luego de llevar a cabo las
validaciones correspondientes se encontro que a la fecha de la solicitud la linea
3046644700 que correspondia al servicio de numeral abreviado se encontraba
cancelada desde el dia 20 de enero de 2021, por el drea de cartera debido a los
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saldos pendlientes que presenta, por lo cual no era procedente la favorabilidad de
su solicitud
De igual forma, es menester sehfalar que validando con nuestro sistema de
informacion encontramos que ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A., antes QBE
SEGUROS S. A. registra con la obligacion 8892320366, con un saldo pendiente a
la fecha por valor de $1.238.877.
Validando con nuestro sistema de informacion, encontramos que a nombre de la
empresa ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. registran los siguientes contratos con
saldos pendientes (objeto de la peticion del accionante): 1. Contrato 12674183, el
cual registra el servicio de troncal SIP instalado el 04/11/2014 en la CR 43 A CL 1 -50
(INTERIOR 272) en Medellin, este se encuentra pendiente de retiro por falta de pago
ya que presenta un saldo pendiente a la fecha por valor de $811,501,00 IVA incluido
+ intereses de mora de honorarfos por las facturas de enero de 2021 a julio de 2021,
dicha deuda se encuentra asignada a la agencia de cobros SOLUCIONES EN
CARTERA.
2. Contrato 13486681 el cual registra el servicio de troncal SIP instalado e/
17/03/2016, en la KR 33 # 45 - 52 OF 1215 en Bucaramanga, este se encuentra
en estado retirado y presenta un saldo pendiente a la fecha por valor de
$1,031,842,00 IVA incluido + intereses de mora y honorarios por las facturas de
abril a junio de 2021, dicha deuda se encuentra asignada a la agencia de cobros
SOLUCIONES EN CARTERA.
Conforme a lo ya expuesto el dia 13 de abril de 2021 fue remitida la peticion del
accionante a UNE con el CUN 3612210000748385, frente al cual la compania
procedio a emitir respuesta en debida y oportuna forma el dia 28 de abril de
2021, indicandole que se accedian a sus peticiones y que se actualizaba nuestro
sistema quedando las obligaciones a nombre de ZURICH COLOMBIA SEGUROS
S.A
De igual forma, y con relacion a los contratos senalados y a los hechos de la
accion de tutela, el accionante radico nuevo derecho de peticion ante la compania
el dia 10 de junio de 2021 bajo el radicado 3612210001122034, en el cual
solicitaba se le brindara informacion de los contratos celebrados con la compania
que contaran con saldos pendientes a su nombre (Anexos de la tutela). Procedio
la comida a dar respuesta el dia 22 de junio de 2021 informandole al peticionario
que se procedia con la actualizacion del registro por la fusion societaria.
Sin embargo, en virtud del presente tramite tutelar, el dia 26 de julio de 2021,
procedio UNE a emitir una nueva respuesta de fondo a la peticion radicada por el
usuario el dia 10 de junio de 2021".

Conforme a lo expuesto en precedencia, solicita sea declarada como
improcedente la accion constitucional, al carecer de objeto por hecho superado.

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando
estos vulneren derechos fundamentales.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por el petente en el escrito tutelar, esta Sede Judicial se
resolvera, si el accionante verdaderamente presentd derecho de peticion ante la
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encartada, en caso afirmativo, se verificara si se dio o no contestacion a la
peticion elevada por la activa de manera completa y de fondo.

Asi mismo, si la accion de tutela es el mecanismo idoneo para resolver la solicitud
de la parte accionante, encaminada a que se ordene a la accionada reembolsar la
suma cancelada a la Farmacia Cruz Verde, por concepto de la compra de
medicamentos ordenados por el médico tratante en formula médica que data del
5 de junio de la presente anualidad.

De otra parte, se verificara si en el presente asunto se presenta una posible
vulneracion del derecho fundamental al debido proceso.

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Ha sido abundante la Jurisprudencia respecto del derecho fundamental de
Peticion, mediante la cual se ha senhalado que el art. 23 de la Constitucion Politica
consagra el derecho de cualquier ciudadano a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades o a particulares. Asi mismo, que su nucleo esencial se satisface
cuando respecto de la peticion presentada se da una respuesta oportuna, de
fondo y congruente, como también que sea comunicada en debida forma.

Finalmente, se ha reiterado Jurisprudencialmente que la respuesta a la peticion no
necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver favorablemente lo
reclamado, sino que debe contestarse la solicitud de manera completa y oportuna.

"..26. El articulo 23 de la Constitucion consagra el derecho que tienen todos los
ciudadanos de elevar peticiones a las autoridades por motivos de interés particular o
general. Esta Corporacion ha reconocido que el niucleo esencial del derecho
de peticion se encuentra satisfecho una vez se suministra una respuesta

oportuna, de fondo y congruente a la solicitud elevada y ésta sea
debidamente comunicada.

En nti ntender: J/ ligacion runa r

no supone el compromiso de resolver en un determinado sentido la

peticion, es decir, a favor o en contra de la solicitud del peticionario, sino

tan solo la exigencia de contestar la solicitud presentada por el ciudadano
maner; mple na...” (T-167/16).

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION FRENTE A PARTICULARES

La H. Corte Constitucional en recientes pronunciamientos, sefiald que respecto a
las peticiones elevadas en contra de particulares, se han de tener en cuenta el
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 vy los articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de
2015 Estatutaria que rigen la materia; los cuales establecen las modalidades de la
accion de tutela contra particulares y los casos de procedencia del derecho de
peticion ante los mismos.

De igual forma, mediante sentencia T-487 de 2017, MP ALBERTO ROJAS
RIOS, se establecio:

"(...) por extension, la procedencia de la accion de tutela en aquellos eventos en
los que los particulares requeridos incurran en la violacion del derecho de peticion,
resultando necesario acudir a la jurisdiccion constitucional de tutela. La ley
estatutaria no prevé un mecanismo administrativo o judicial que pueda o
deba ser agotado, por aquellos peticionarios a los que un particular les
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ha negado la entrega de informacion o de documentos alegando la
reserva de los mismos. Dentro de esta comprension, y ante la
inexistencia de otro medio de defensa, procede el ejercicio de la accion
de tutela”

Ahora bien, en sentencia T-103 de 2019, MP DIANA FAJARDO RIVERA, se
indico que de conformidad con la Ley 1755 de 2015, las peticiones ante
particulares se rigen por las mismas reglas generales de aquellas dirigidas a las
autoridades, la peticion puede ser presentada verbalmente, por escrito o por
cualquier medio idoneo, y que el particular debe respetar los términos de
respuesta segun lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015.

Finalmente, aduce la Corte Constitucional en la sentencia antes senalada:

"(...) Ley divide en tres grupos las hipotesis de ejercicio de este derecho frente a
particulares: (i) El articulo 32 se refiere a la posibilidad que tiene toda
persona de ejercer el derecho de peticion con el fin de obtener la
garantia de sus derechos fundamentales. Este supuesto incluye el
ejercicio del derecho frente a cualquier tipo de organizacion privada,
incluso si no es prestadora de un servicio publico, ni tenga funciones
similares; siempre que resulte necesario para asegurar el disfrute de
otros derechos fundamentales.

(ii) El mismo articulo 32 contempla un segundo evento, relacionado con
las peticiones presentadas ante otra persona natural, que seran
procedentes siempre que el solicitante se encuentre en situacion de
indefension o subordinacion con respecto a aquella, o cuando la persona
natural tenga una posicion o funcion dominante ante el peticionario;
siempre que el ejercicio del derecho de peticion persiga el objetivo de
materializar los derechos fundamentales del solicitante. 54. (iii) EI
articulo 33 regula lo pertinente a las peticiones formuladas por usuarios
ante empresas u organizaciones privadas. Asi, sefiala que es procedente
frente a cajas de compensacion familiar, instituciones del Sistema de
Seguridad Social Integral, entidades que conforman el Sistema
Financiero y Bursatil, asi como empresas que prestan servicios publicos y
servicios publicos domiciliarios. En este segundo supuesto, la Ley anade
que aplica también lo dispuesto en su Capitulo II, que se ocupa de las
reglas especiales del derecho de peticion ante autoridades, en particular
sobre la reserva de informacion y documentos”

En conclusion, se observa que, de conformidad con los recientes
pronunciamientos de la Corte Constitucional, es posible presentar derechos de
peticidon ante particulares siempre que estos presten servicios publicos o cuando
estén encargados de ejercer funciones publicas, se trate de organizaciones
privadas con o sin personeria juridica si lo que se busca es garantizar otros
derechos fundamentales diferentes al derecho de peticion y sin importar si se trata
de una persona natural o juridica, cuando exista subordinacion, indefension o una
posicion dominante; peticiones que deberan ser resueltas a los peticionarios,
maxime cuando, el caracter privado de una entidad no la exonera de la
responsabilidad de atender de fondo las peticiones que le sean
presentadas.

DEL HECHO SUPERADO
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La H. Corte Constitucional en sentencia T-047 de 2019, M.P. Dra. Diana Fajardo
Rivera ha reiterado, ha reiterado:

"..que la accion de tutela, en principio, "pierde su razon de ser cuando
durante el tramite del proceso, la situacion que genera la amenaza o
vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada o
finalmente produce el dafo que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En
estos supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues
ante la ausencia de supuestos facticos, la decision que pudiese tomar el
juez en el caso concreto para resolver la pretension se convertiria en
ineficaz.

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una
autoridad publica o un particular que actiue o deje de hacerlo, y
“previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido,
es claro que se esta frente a un hecho superado, porque desaparece la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales”. En otras
palabras, ya no existirian circunstancias reales que materialicen la
decision del juez de tutela.

(-..)

Cuando se presenta ese fenomeno (hecho superado), en términos de
decisiones judiciales, la obligacion del juez de tutela no es la de
pronunciarse de fondo. Solo cuando estime necesario “hacer
observaciones sobre los hechos que originaron la accion de tutela, con
el proposito de resaltar su falta de conformidad constitucional, condenar
Su ocurrencia y conminar a que se adopten las medidas necesarias para
evitar su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes. De cualquier
modo, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que en la sentencia
se demuestre la reparacion del derecho antes de la aprobacion del fallo,
es decir, que se demuestre el hecho superado”. De /o contrario, no estard
comprobada esa hipotesis...”

DEL CASO CONCRETO

En primer lugar, conforme a lo expuesto por la petente en el escrito tutelar, esta
Sede Judicial se dispone resolver, si la parte accionante verdaderamente presentd
derecho de peticion ante la encartada, en caso afirmativo, se verificara si se dio
contestacion a la peticion elevada de manera completa y de fondo, y a su vez, si
se coloco en conocimiento del petente la respuesta.

Con base en lo anterior y por encontrarse el derecho de peticion por el accionante
dentro de los presupuestos sefialados; esto es, un supuesto de subordinacion o
dependencia con la accionada es por lo que es procedente la presente accion
constitucional y por ello se dispone a pronunciarse frente a las situaciones que
revisten vital importancia respecto del caso objeto de estudio.

Con el fin de desatar la solicitud de amparo constitucional y de desplegar un
pronunciamiento de fondo frente al pedimento realizado, es necesario sehalar que
tal y como lo expuso la activa y lo corroboro la entidad accionada, en calenda del
diez (10) de junio de la presente anualidad, se presento derecho de peticion
(pags.11 a 13).

Al respecto, se verifica que, asi como se evidencia en la contestacion de UNE
EPM TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. (pags. 49 a 239), procedio a
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emitir respuesta a la peticion elevada por la entidad accionante, la cual fue
enviada a los correos electronicos luz.mancera@zurich.com,
ramiro.salazar2@zurich.com; los cuales corresponden a los asignados a las
personas que han radicado las solicitudes y se han copiado en los emails tal y
como se evidencia en las documentales aportadas al plenario; esto es, los sefores
Luz Amparo Mancera y Ramiro Salazar (pags. 222 a 239), tal y como se puede
observar a continuacion:

Doming Entregn Total S AN, Actn de Envio y Entregn 2031/07/36 11100
de Correo Electranico Hape 12

Domina Digital Certifica que ha realizado por encargo de COLOMBIA MOVIL S.A. £8P
Identificado(m) con N.LT. 58301149211 el servicio de envio de la notificacidn electrdnion, »
través de su sistema de registro de clalo de comunicacidon Emisor-Receptor

Segun lo consignado los registroa de Domina Digital @l mensaje de datos presenta la sigulente
Informacian:

Rosumen del moansaje

Id Monsaje 0172004

Eminor juan girmldom@@asesor une com. oo (pagratigoditigo. com. co)
Destinatario luz. mancera@zurich.com - ZURICH COLOMBIA SEGUROS S A
Asunto Respuesta a su solicitud 3612210001122034

“I‘: crujhnil 3 nv;uiédéﬂ{-’d?:?‘e 1 7vdb

Estado Actual ‘Mensaje enviado con estampa de tiempo

Trazabilidad de notificacian electronican
Evoanto Fochas Evanto Dotalle

Tiempo de firmado: Jul 26 22:00.68 2051
Mensaje enviado con  5604,07/26 17:00:00 GMT
ostampn de tiempo

Politica: 1.3.6.1.4.1.31304,1.1.21.0

PDomionn Kntvegn Tomnl S ALS, Actn de Envio vy Entregn 202 AYI/28 1 100
de Correo Klectronico Mo 172

Domina Digital Ceartifica que ha realizado por encargo de COLOMBIA MOVIL S.A B8P
Identificado(a) con N LT B30114021-1 &l sarviglo de aenvio de la notifloncidn electrdonion, »
travéns de su sisteamn de registro de ololo de comunicacidn Emisor-Recaptor

Segun lo consignado los registros de Domines Digital ol mensaje de datos presents s sigulente
Infarmacidan:

Rosumen del menaaje

Id Monsaje Q172006

Eminor Juan giraldom@@asesor une com oo (pagrstigoditigo. com . co)
Dostinatario ramiro salazar2dpzurion com « ZURICH COLOMBIA SEGUROS 8 A
Anunto Respuesta o su solloitud 361221000112205%4

Fochna Envio 2021-07-26 17.08

Estado Actun! Mensaje anvindo con astampa de tlempo

Trazabilidad do notificacion electronica
Evento Focha Evaento Dotalle
Mensaje enviado con Nompo de firmado: Jul 26 22:00:00 2021

2021/07/26 17:00:00  GMT
estampa de tlempo Politica: 1.3.6,1.4,1.31304.1,1.2.1.6

Complemento a la respuesta emitida en calenda del 26 de julio de la presente
anualidad:
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Doming Entrega Total S.AS Aot de Fnvio vy Entregas 202 107/26 1716

de Corveo Electranico Vs 12

Domina Digital Certifica que ha reallzado por encargo de COLOMBIA MOVIL S A E 5P
identificado(a) con N.L.T. B30114921 .1 &l servicio de anvio de la notificacion electronica, a
través de su sistama de registro de ciclo de comunicacion Emisor-Receptor.

Segun lo consignado los registros de Domina Digital el mensaje de datos presenta la siguiente
informacion:

Resumeen del moensaje

Id Maensajeo 9173016

Emisor i Juan_ giraldom@Masesor.une . com.co (pgrastigo@tigo. com.co)
Destinatario luz. mancera@zurich.com - ZURICH COLOMBIA SEGUROS S A
Asunto Complemento Respuesta a su solicitud 3612210001122034
Fecha Envio 2021-07-26 17:14

Estado Actual Meaensaje enviado con estampa de tlempo

Trazabilidad de notificacion electronica
Evento Fecha Evento Deotallia
Tlempo de firmado: Jul 26 22:156:19 2021

2021/07/26 17:16:19 GMT
Politica: 1.3.6.1.4.1.31304.1,1.2.1.6

Meansaje enviado con
estampa de tiempo

Dominn Entregan Total S AN, Aot de Envio y Entvegn o .
de Corveo Flectronico Pagw 172

Domina Digital Ceaertifica que ha reallzado por encargo de COLOMBIA MOVIL SA. .50
Identificado(a) con N.LT. 830114092117 el sarviclo de envio de la notificacion electronica, -
travéas de su sistama de registro de ciclo de comunicacidn Emisor-Receaptor

Segun lo consignado los registros de Domina Digital el mensaje de datos presenta la sigulente
informacian:

Rosumen del mensaje

Id Monaajo 0173016

Emisor juan . gimldom@asesor une.com.co (pagrstigodtigo. com.co)
Destinatario ramiro salazar2d@zurich com - ZURICH COLOMBIA SEGUROS S A
Asunto Complemeaento Respuesta a su sollaitud 3612210001122034

Foecha Envio 2021-07-26 17:14 B

Estado Actual Meansaje enviado con estampa de tlempo

Trazabllidad do notificacion electronica

Evoento Fecha Evento Dotalle

Tiempo de firmado: Jul 26 22:15:19 2021
2021/07/26 17:15:19 GMT
Politica: 1.3.6.1.4.1.31304 11216

Mensaje anviado con
astampa de tlempo

Asi las cosas, se ha de precisar que, tal como ha sido considerado por el Maximo
Tribunal Constitucional en su reiterada jurisprudencia, aun cuando la respuesta de
las peticiones incoadas no haya sido favorable para la parte accionante, pues se
reitera que la respuesta a la peticion no necesariamente trae inmerso el
compromiso de resolver favorablemente lo reclamado sino que debe
contestarse la solicitud de manera completa y oportuna.

Por lo brevemente expuesto, no es dable conceder el amparo solicitado, pues se
constata el tramite realizado por la accionada en aras de dar respuesta a las
peticiones elevadas por la activa aportar las documentales que requiere conforme
a los documentos que posee en sus bases de datos, es por lo que, el Despacho
encuentra que el motivo de la accidn se encuentra satisfecho.

En consecuencia, la accion Constitucional deprecada, sera declarada
improcedente,

teniendo en cuenta la carencia actual de objeto y por ende la existencia de un
hecho superado frente a los derechos de peticion invocados.
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De otra parte, respecto de la presunta vulneracion al derecho fundamental al
debido proceso, el Despacho no encuentra vulneracion alguna al mismo, por lo
que, se negara la pretension encaminada a que se declare dicha trasgresion.

Finalmente, respecto de los vinculados SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA y la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y la
entidad determinada como accionada TIGO (COLOMBIA MOVIL S.A E.S.P), se
ordenara su desvinculacion de la accion de tutela de la referencia, teniendo en
cuenta que no existe vulneracion alguna a los derechos fundamentales que la
activa alega como trasgredidos.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR SUPERADO EL HECHO que dio lugar a la tutela
interpuesta por ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. en contra de UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. respecto al derecho de peticion, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR la solitud encaminada a que se declare una presunta
vulneracion al derecho fundamental al debido proceso, conforme a lo dispuesto en
la parte motiva de esta decision.

TERCERO: DESVINCULAR de la presente accion constitucional a la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA y la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y la entidad
determinada como accionada TIGO (COLOMBIA MOVIL S.A E.S.P), conforme
a lo dispuesto en la parte motiva de esta decision.

CUARTO: NOTIFICAR por el medio mas eficaz tanto a la parte accionante como
a la accionada del resultado de la presente providencia.

QUINTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitirda a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE,

Firmado Por:
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