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JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUEﬁAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2021 00381 00
ACCIONANTE: HELGA ELISABETH ANTONIA SALDARRIAGA GEB. ROLZ
ACCIONADO: ALIANSALUD EPS

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los veinticuatro (24) dias del mes de junio de dos mil veintiuno
(2021), procede este Despacho Judicial a decidir la Accion de Tutela instaurada por
HELGA ELISABETH ANTONIA SALDARRIAGA GEB. ROLZ en contra de
ALIANSALUD EPS, en los términos y para los fines concebidos en el escrito de
solicitud de amparo constitucional visible en las paginas 3 a 9 del expediente.

ANTECEDENTES

HELGA ELISABETH ANTONIA SALDARRIAGA GEB. ROLZ, quien actia a
través de apoderado judicial, promovid accion de tutela en contra de
ALIANSALUD EPS, con la finalidad de que le sean protegidos sus derechos
fundamentales a la salud, vida y seguridad social. En consecuencia, solicita que se
ordene a la accionada la autorizacion y entrega inmediata del medicamento
"BEVACIZUMAB 500 MG 1V, y, en general el tratamiento integral.

Asi mismo, solicita que se ordene al Ministerio de Salud y Proteccion Social
reembolsar a la EPS accionada a través de la Administradora de los Recursos del
Sistema — ADRES los gastos en que incurra en cumplimiento a lo dispuesto en el
fallo de tutela.

Como fundamento de la solicitud de amparo constitucional, sefald que, cuenta con
81 afios, se encuentra diagnosticada de "CANCER TUMOR MALIGNO DEL
PANCREAS -ADENOCARCINOMA- CON METASTASIS PULMONARES", por lo
que, el médico tratante ordeno el suministro del medicamento requerido; sin
embargo, la EPS ha sido renuente en la entrega del mismo.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Una vez realizadas las notificaciones a las entidades y corrido el traslado
correspondiente, procedieron a contestar de la siguiente manera:

o MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL (pags. 30 a 83),
aduce falta de legitimacion en la causa por pasiva, como quiera que en ningun
caso la entidad es responsable directo de la prestacion de servicios de salud.
Sin embargo, y pese a ello, informa que el medicamento requerido por la
gestora se encuentra incluido en el anexo 2 de la Resolucion 2481 de 2020
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"por la cual se actualiza integralmente los servicios y tecnologias financiados
con recursos de la Unidad de Pago por Capitacion”.

e COLMEDICA MEDICINA PREPAGADA (pags. 84 a 119), manifestd que,
en atencion del principio de simultaneidad con la EPS accionada y en
cumplimiento de la medida provisional concedida por esta Sede Judicial, se
emitid la orden de autorizacion No. 212-3178928 para el medicamento
BEVACIZUMAB conocido comercialmente como AVASTIN®; sin embargo,
aduce que el mismo, se encuentra excluido de las coberturas del Contrato de
Medicina Prepagada, en razon a que es un medicamento que actia como
agente antineoplasico y los medicamentos autorizados por Medicina
Prepagada son los correspondientes al cubrimiento de citostdticos vy
hormonales.

Conforme a lo expuesto, solicita ser desvinculado de la accion constitucional y
se ordene vincular al Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos Y
Alimentos — Invima, con el fin de que se informen las indicaciones del
medicamento pretendido.

e ALIANSALUD EPS (pags. 120 a 166), informd que, emitid la orden de
autorizacion No. 212-23178928 para la entrega y suministro del medicamento
BEVACIZUMAB conocido comercialmente como AVASTIN®; razon por la cual,
el area médica se puso en contacto con la usuaria con la finalidad de informar
lo relacionado con la medida provisional, para lo cual en el sistema de la
entidad quedd registrada la siguiente tipificacion:

212 2021 AUTORIZACIONES Maria Se realiza comunicacion al numero celular se habla
06-17 Rosmery con la usuaria la sefora Helga se le informa sobre la
12:39:00 MEDICAMENTOS Guzman medida provisional se autoriza medicamento 212

AUT POR MP Quiroz 3178928, adicional se reporta caso a Romel ya que
no se pudo realizar MR recobro pendiente, se envia

auto carta medica por certimail. seguimiento

Sefala que, el medicamento pretendido no se encuentra dentro de las
coberturas del Plan de Beneficios en Salud — PBS, por lo que debe ser
solicitado a través de la plataforma MIPRES, frente a lo cual, sefiala que, en el
momento en que la usuaria renovo su Cedula de Extranjeria se generd
inconsistencia por los datos basicos que registra en BDUA a pesar de que su
estado de afiliacion es activa en la entidad; razon pro la cual, se realizaron 2
peticiones ante la Administradora de los Recursos del Sistema — ADRES,
entidad que a la fecha no ha emitido contestacion alguna.

Finalmente, reitera que la prescripcion de medicamentos no cubiertos por el
PBS la debe realizar el médico tratante a través de la plataforma MIPRES,
adicionalmente, si se trata de medicamentos que cuenten con indicaciones
INVIMA, el tratante debe realizar el tramite teniendo en cuenta las
justificaciones y las indicaciones que exige el Instituto Nacional de Vigilancia
de Medicamentos y Alimentos para que el procedimiento sea satisfactorio y en
caso que el medicamento no cumpla con las indicaciones establecidas por el
Invima, esta EPS no lo puede autorizar.

Solicita ser desvinculado de la accidon constitucional y se ordene vincular al
Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos Y Alimentos — Invima, con el
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fin de que se informen las indicaciones del medicamento pretendido; asi
como, a la Administradora de los Recursos del Sistema — ADRES para que
informe lo relacionado con las inconsistencias que se presentan en relacion
con los datos de la afiliada.

e ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD
SOCIAL — ADRES (pags. 167 a 211), manifestd que es funcion de la EPS la
prestacion de los servicios de salud, por lo que la vulneracion de los derechos
invocados en la accidn constitucional no depende de la accion u omision de la
entidad, situacion que fundamenta una clara falta de legitimacion en la causa
por pasiva; razon por la cual solicita sea negada la solicitud de amparo
constitucional.

Conforme a lo solicitado por COLMEDICA MEDICINA PREPAGADA vy
ALIANSALUD EPS, y con la finalidad de evitar una futura nulidad, el Despacho
ordend vincular mediante proveido que data del veintiuno (21) de junio del
aifo dos mil veintiuno (2021), al INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA
DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS — INVIMA, MIGRACION COLOMBIA y
la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL — RNEC.

Asi mismo, se dispuso requerir a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES para
que, junto con la contestacion allegada a la accion de la referencia se pronuncie
sobre las manifestaciones realizadas por ALIANSALUD EPS respecto a que, se
han realizado dos requerimientos para la respetiva actualizacion en los datos de la
gestora HELGA ELISABETH ANTONIA SALDARRIAGA GEB. ROLZ en BDUA
sin que a la fecha se hubiese emitido pronunciamiento alguno (pags. 213 y
214).

e INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y
ALIMENTOS — INVIMA (pags. 226 a 242), expuso que, los registros para
el medicamento requerido en el escrito tutelar se encuentran vigentes, cuyas
indicaciones son:

Indicaciones
1. Asociacion en la quimioterapia a base de flucropinmidinas como tratamiento de
primera linea en pacientes con carcinoma meltastasico de colon o recto
2. Tratamiento de primera linea del cancer renal avanzado y/o metastasico en

Contraindicaciones

Avastin estd contraindicado en

combinacion con interferon alfa-2a (inf)

3. Avastin® en combinacion con quimioterapia basada en platino, en primera linea en
pacientes con cancer de pulmoén no microcitico (cpnm), no escamoso, rresecable
localmente avanzado, metastasico o recurrente
4. Tratamiento de glioblastoma con enfermedad progresiva posterior a lerapia previa
5. Avastin® (bevacizumab) en combinacion con carboplatino y paclitaxel esta Indicado
para el tratamiento adyuvante (“front ine”) de los pacientes adultos con cancer
epitelial de ovario estadio il con citoreduccion sub-optima o no cirugla de cito-
reduccion y estadio v
6. Avastin (bevacizumab) en asociacion con quimioterapia basada en platinos
(cisplatino) méas paclitaxel o topotecdn mas paciitaxel, esta indicado como tratamiento
del carcinoma de cuello ulerino persistente, recidivante o metastasico”

7. Avastin, en combinacion con erlotinid, estd indicado para el tratamiento de primera
linea de pacientes con cpnm nNO escamoso avanzado, metastasico o recidivante ¢
Irresecable con mutaciones activadoras del gen egfr

pacientes con hipersensibilidad
conocida a:o cualquier
componente del producto; o
productos obtenidos en células
oviricas de hamster chino u
otros anticuerpos
recombinantes humanos o
humanizados avastin esta
contraindicado en los pacientes
con metastasis no tratadas en
el sistema nervioso central
(snc)

Finalmente, indico que, una vez verificada la informacion aportada, no se
evidencia suficiente informacion de la metastasis del cancer pancreatico; toda
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vez que, el medicamento esta indicado para cancer de pulmdn no microcitico
(cpnm), no escamoso, irresecable, localmente avanzado, metastasico o
recurrente. En ese sentido, destaca que, los medicamentos con usos no
incluidos en el registro sanitario, que de acuerdo con lo citado en la
Resolucion 1885 de 2018 el médico tratante por medio de las sociedades
cientificas puede hacer la solicitud al Ministerio de Salud y Proteccion Social,
aportando la evidencia suficiente que demuestre la seguridad y eficacia del
medicamento en comento en la indicacion propuesta, aplicando el
procedimiento dispuesto en los articulos 95 y 96 de la precitada resolucion.

o REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL (pags. 243 a 252),
aduce que, una vez verificadas las bases de datos de la entidad, no se halld
registro civil ni cédula de ciudadania de la activa, y, en vista que los
documentos anexos al escrito de tutela sefialan que la ciudadana se identifica
con la C.E No. 45654, también se hizo la busqueda con este nimero en el
Archivo Nacional de Identificacion ANI, donde se hallo:

- Cédula de ciudadania No. 45654 a nombre de JUAN JOSE AMEZQUITA
PIAR, expedida el 11 de junio de 1953 en Bogotd, D.C., la cual se
encuentra cancelada por muerte.

Conforme a lo anterior, expone que, la sigla C.E se usa para abreviar el
término cédula de extranjeria, lo que significa que el cupo numérico que porta
la actora le fue asignado por la Unidad Administrativa Especial Migracion
Colombia, por lo tanto, es dicha entidad la competente para pronunciarse
sobre la identificacion de la tutelante.

Notificada en debida forma, y corrido el traslado correspondiente, la vinculada
MIGRACION COLOMBIA, guardo silencio, aun cuando la debida notificacion fue
enviada al correo electronico de notificacion judicial de la entidad, conforme a la
documental visible en el plenario.

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto en el escrito tutelar, esta Sede Judicial se adentra a
verificar si es procedente la accion de tutela como garantia de los derechos
fundamentales a la salud, vida y seguridad social de HELGA ELISABETH
ANTONIA SALDARRIAGA GEB. ROLZ, con el fin de que ALIANSALUD EPS
ordene a la accionada la autorizacion y entrega inmediata del medicamento
“"BEVACIZUMAB 500 MG IV”; y, en general el tratamiento integral.

Asi mismo, si es procedente, ordenar al Ministerio de Salud y Proteccion Social
reembolsar a la EPS accionada a través de la Administradora de los Recursos del
Sistema — ADRES los gastos en que incurra en cumplimiento a lo dispuesto en el
fallo de tutela.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA
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Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de todas
las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando estos
vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacion o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

La H. Corte Constitucional ha sefialado que dos de las caracteristicas esenciales de
esta figura en el ordenamiento juridico colombiano son la subsidiariedad y la
inmediatez, puesto que la accion de tutela ha sido instituida como remedio de
aplicacion urgente que se hace preciso administrar en guarda de la efectividad
concreta y actual del derecho objeto de violacion o amenaza. Luego, no es propio
de la accion de tutela reemplazar los procesos ordinarios o especiales, pues su
proposito especifico emana de su consagracion constitucional, el cual, no es otro
que brindar a la persona proteccion efectiva, actual y supletoria en orden a la
garantia de sus derechos constitucionales fundamentales.

En ese sentido, el maximo Tribunal Constitucional, ha indicado que la procedencia
de la accion de tutela depende de la no existencia de otros medios de defensa
judicial, para obtener la proteccion inmediata de los derechos fundamentales o
aunque haya otros medios, la accion de tutela es procedente si se logra acreditar
que con ella busca evitarse un perjuicio irremediable, o si se verifica que el otro
medio de defensa judicial no es eficaz.

En concordancia con lo anterior, el papel del Juez Constitucional en estos casos es
examinar la eficacia e idoneidad de otro medio de defensa judicial, considerando la
situacion particular del actor; es decir, el Operador Juridico debe tener en cuenta
la inminencia y gravedad del riesgo al que se encuentra sometido y la posibilidad
de que medios judiciales ordinarios resulten Utiles para poner fin a la amenaza,
revisando en consecuencia, si la accion de tutela constituye el Unico mecanismo
idoneo de proteccion de derechos fundamentales, o por el contrario se torna
improcedente como mecanismo principal de defensa.

DERECHO A LA SALUD EN PERSONAS QUE PADECEN DE ENFERMEDADES
DEGENERATIVAS, CATASTROFICAS Y DE ALTO COSTO.

Amplia ha sido la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional respecto del derecho
a la salud como un derecho fundamental, el cual puede protegerse a través de la
accion de tutela, maxime cuando los sujetos afectados son sujetos de especial
proteccion, como es el caso de aquellos que padecen enfermedades
degenerativas, catastroficas y de alto costo, como el cancer. Pacientes que por su
condicion no se encuentran en capacidad de soportar tramites administrativos que
pueden conducir a afectar su calidad de vida e incluso ponerla en riesgo, tal como
lo ha aseverado este maximo tribunal en Sentencia T-621-17.

"El tratamiento integral implica la obligacion de no fraccionar la prestacion del
servicio, por lo que esta conexo con el principio de continuidad, que, de acuerdo a la

Pagina | 5



ACCION DE TUTELA RADICACION No. 11001 41 05 011 2021 00381 00
DE: HELGA ELISABETH ANTONIA SALDARRIAGA GEB. ROLZ
VS: ALIANSALUD EPS

Jurisprudencia constitucional, obliga a prestar los servicios de salud de modo
adecuado e ininterrumpido. Para tal efecto, las entidades de salud deben
actuar con sujecion al principio de solidaridad, de modo que los tramites
administrativos no sean un obstaculo en la prestacion de sus servicios y
los mismos sean brindados de forma coordinada y armonica.

Dentro de esta perspectiva debe considerarse con toda atencion, que las
personas que padecen cancer no estan en condicion de gestionar la
defensa de sus derechos, como podria estarlo una persona sana o que
padezca una enfermedad de menor entidad, por lo que se les debe brindar
un servicio eficiente durante el curso de toda la enfermedad, de forma tal
que puedan sobrellevar sus padecimientos de manera digna.”

En el mismo sentido, la Corte Constitucional ha senalado que la demora en la
entrega de medicamentos o en los tratamientos indicados por el médico tratante
para las personas que padecen de cancer, puede llegar a ser fatal, razon por la
cual debe el Juez Constitucional velar por la proteccion del derecho a la salud de
estos pacientes, tal como se observa en la Sentencia T-381 de 2016:

Para la Sala la accion de tutela resulta procedente en los casos en los
cuales el actor es una persona diagnosticada con cancer, por el impacto
que dicha enfermedad tiene en la salud y vida, y porque la suspension,

demora en la entrega o cambio del medicamento o retraso en la orden
para el tratamiento o cirugia puede suponer un deterioro irremediable e

irreversible de la salud e incluso la muerte de quienes sufren
enfermedades catastroficas, de ahi que exigirle agotar un tramite judicial
ordinario para la reclamacion podria suponer un riesgo para la vida.

Esta Corporacion en sentencia T-239 de 2015, analizo el caso de una persona
diagnosticada con cancer. En este caso la EPS a la que estaba afiliada no le
suministro los medicamentos ni el suplemento alimenticio para tratar la
enfermedad bajo el argumento de que la prestacion de servicios NO POS-S
corresponde a la secretaria territorial de salud. La Sala sostuvo que: “de
conformidad con el articulo 13 Superior, el Estado debe proteger, de manera
especial, a aquellas personas que por sus condiciones economicas, fisicas o
mentales, se encuentren en debilidad manifiesta.” Y que "la Corte Constitucional en
su jurisprudencia ha considerado que las personas que padecen cancer, por
la complejidad y magnitud de su enfermedad, tienen una carga mayor de
necesidades, lo que obliga al Estado a brindarles una proteccion
reforzada a su derecho a la salud”

DERECHO DE ACCESO AL SISTEMA DE SALUD LIBRE DE DEMORAS Y
CARGAS ADMINISTRATIVAS QUE NO LES CORRESPONDE ASUMIR A LOS
USUARIOS.

Frente al tema central y que reviste gran importancia en la solicitud de amparo
objeto de estudio, es oportuno traer a consideracion los pronunciamientos
proferidos por nuestro drgano de cierre Constitucional en sentencia T 234/13, que
al respecto ha indicado:

"Por este motivo, las Entidades Promotoras de Salud, al tener encomendada la
administracion de la prestacion de estos servicios, que a su vez son suministrados
por las IPS, no pueden someter a los pacientes a demoras excesivas en la
prestacion de los mismos o a una paralizacion del proceso clinico por razones

1 Véase Sentencia T-261-17
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puramente administrativas o burocraticas, como el cambio de un contrato médico.
En efecto, cuando existe una interrupcion o dilacion arbitraria, esto es, que no esta
Justificada por motivos estrictamente médicos, las reglas de continuidad y
oportunidad se incumplen y en consecuencia, al prolongarse el estado de
anormalidad del enfermo y sus padecimientos, se desconoce el derecho que tiene
toda persona de acceder en condiciones dignas a los servicios de salud.

2.5. En esta linea, si bien para la Corte es claro que existen tramites administrativos
en el sistema de salud que deben cumplirse, en algunos casos por parte de sus
afiliados, tambien es cierto que muchos de ellos corresponden a diligencias propias
de la Entidad Promotora de Salud, como la contratacion oportuna e ininterrumpida
de los servicios médicos con las Entidades Prestadoras. Estos contratos, mediante
los cuales se consolida la prestacion de la asistencia en salud propia del Sistema de
Seguridad Social, establecen exclusivamente una relacion obligacional entre la
entidad responsable (EPS) y la institucion que de manera directa los brinda al
usuario (IPS), motivo por el que no existe responsabilidad alguna del paciente en el
cumplimiento de estos.

()

2.8. En sintesis, cuando por razones de caracter administrativo diferentes a las
razonables de una gestion diligente, una EPS demora un tratamiento o
procedimiento médico al cual la persona tiene derecho, viola su derecho a la salud e
impide su efectiva recuperacion fisica y emocional, pues los confiictos contractuales
que puedan presentarse entre las distintas entidades o al interior de la propia
empresa como consecuencia de la ineficiencia o de la falta de planeacion de estas,
no constituyen justa causa para impedir el acceso de sus afiliados a la continuidad
y clausura optima de los servicios médicos prescritos”.

DEL PRINCIPIO DE INTEGRALIDAD DEL DERECHO A LA SALUD

El derecho a la salud se entiende como la facultad que tienen los seres humanos
de mantener la normalidad organica funcional, no solo fisica sino también
mentalmente. En caso de encontrarse afectada su salud el Estado propendera las
medidas necesarias para el restablecimiento organico y funcional de ésta. Asi
mismo, se ha establecido que este derecho debe garantizarse en condiciones
dignas pues de su materializacion depende el ejercicio de otros derechos y por ello
se ha considerado que el derecho a la salud es de caracter fundamental, razén por
la cual puede ser protegido via tutela directamente y no por conexidad con el
derecho a la vida como se condicionaba anteriormente.

Este derecho se condensa en que todas las personas tienen el derecho a que se
les preste el servicio de salud de forma integral, con todos los tratamientos que
requieran para el mejoramiento de su calidad de vida, al respecto la Corte
Constitucional en sentencia T - 509 de 2017 se ha pronunciado en los siguientes
términos:

"el principio de integralidad tiene como proposito mejorar las condiciones de
existencia de los pacientes, prestando los servicios médicos en el momento
adecuado. En otras palabras, la integralidad responde 'a la necesidad de
garantizar el derecho a la salud de tal manera que los afiliados al sistema puedan
acceder a las prestaciones que requieran de manera efectiva, es decir, que debido
a la condicion de salud se le otorgue una proteccion integral en relacion con todo
aquello que sea necesario para mejorar la calidad de vida de manera efectiva”. Asi
mismo, la integralidad en el servicio de salud implica que el paciente debe
recibir el tratamiento de calidad que requiere segtin las condiciones de la
patologia que lo aquejan y las realidades cientificas y médicas”
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DEL HECHO SUPERADO

La H. Corte Constitucional en sentencia T 047 de 2019, M.P. Dra. Diana Fajardo
Rivera ha reiterado, ha reiterado:

"..que la accion de tutela, en principio, "pierde su razon de ser cuando
durante el tramite del proceso, la situacion que genera la amenaza o
vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada o
finalmente produce el daro que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En
estos supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues
ante la ausencia de supuestos facticos, la decision que pudiese tomar el
Jjuez en el caso concreto para resolver la pretension se convertiria en
ineficaz.

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una
autoridad piblica o un particular que actie o deje de hacerlo, y
"previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido,
es claro que se esta frente a un hecho superado, porque desaparece la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales”. En otras
palabras, ya no existirian circunstancias reales que materialicen la
decision del juez de tutela.

()

Cuando se presenta ese fenomeno (hecho superado) en términos de
decisiones judiciales, la obligacion del juez de tutela no es la de
pronunciarse de fondo. Solo cuando estime necesario “hacer
observaciones sobre los hechos que originaron la accion de tutela, con el
proposito de resaltar su falta de conformidad constitucional, condenar
Ssu ocurrencia y conminar a que se adopten las medidas necesarias para
evitar su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes. De cualquier
modo, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que en la sentencia
se demuestre la reparacion del derecho antes de la aprobacion del fallo,
es decir, que se demuestre el hecho superado”. De /o contrario, no estara
comprobada esa hipotesis...”

DEL CASO CONCRETO

Conforme a lo expuesto por la petente en el escrito tutelar, esta Sede Judicial se
resolverd, si a HELGA ELISABETH ANTONIA SALDARRIAGA GEB. ROLZ le
han sido vulnerados sus derechos fundamentales a la salud, vida y seguridad
social, por la supuesta negativa por parte de la accionada de autorizar y entregar
de manera inmediata el medicamento "BEVACIZUMAB 500 MG IV”.

De lo anterior, se encuentra que COLMEDICA MEDICINA PREPAGADA y
ALIANSALUD EPS, en las contestaciones allegadas (pags. 84 a 166)
informaron que se emitid la orden de autorizacion No. 212-23178928 para la
entrega y suministro del medicamento BEVACIZUMAB conocido comercialmente
como AVASTIN®, tal y como se observa a continuacion:
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Conforme a lo expuesto, la sustanciadora del Despacho procedié a comunicarse
telefonicamente con el apoderado judicial de la gestora Dr. CARLOS RUGELES
CASTILLO, quien informd que '(...) en efecto le fue entregada la totalidad de
medicamentos requeridos para en efecto le fue entregado y suministrado el
medicamento requerido, sin que a la fecha se encuentre orden medica pendiente
por ser resuelta”; razon por la cual, la colaboradora procedio a realizar informe que
obra en la pag. 253 del plenario.

Conforme a lo brevemente expuesto, se denota que COLMEDICA MEDICINA
PREPAGADA y ALIANSALUD EPS, efectuaron las gestiones necesarias con el fin
de suministrar el medicamento "BEVACIZUMAB 500 MG IV”. En consecuencia,
a la luz de lo dispuesto por la H. Corte Constitucional en diversos
pronunciamientos, entre otros en sentencia T - 047 de 2019, la accion
Constitucional deprecada, sera declarada improcedente por carencia de objeto y la
existencia de un hecho superado.

En otro giro, respecto a la pretension encaminada a que se ordene a la accionada
tutelar el tratamiento integral, se ha de precisar que, si bien es cierto, el principio
de integralidad tiene como propdsito prestar los servicios médicos en el momento
en que se presentan las patologias, no puede esta operadora judicial desconocer
que HELGA ELISABETH ANTONIA SALDARRIAGA GEB. ROLZ cuenta con 81
afos de edad y se encuentra diagnosticada de "CANCER TUMOR MALIGNO DEL
PANCREAS -ADENOCARCINOMA- CON METASTASIS PULMONARES".

De lo anterior, se colige indudablemente que la patologia padecida por HELGA
ELISABETH ANTONIA SALDARRIAGA GEB. ROLZ, afecta de manera
significativa su estado de salud y por ende amenaza el derecho fundamental a la
vida, un derecho tan importante que merece una proteccion especial por ser el
derecho primordial en el cual se inspira nuestra Carta Politica desde el mismo
preambulo.

No hay que perder de vista que dicha patologia merece entonces proteccion
constitucional especial, como en el caso de aquellas personas que padecen
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enfermedades degenerativas, catastroficas y de alto costo, como el cancer;
pacientes que por su condicion no se encuentran en capacidad de soportar
tramites administrativos que pueden conducir a afectar su calidad de vida e incluso
ponerla en riesgo.

En consecuencia, y ante la situacion expuesta por el apoderado de la usuaria; esto
es, que '(...) en la actualidad se encuentra hospitalizada, y, presenta un delicado
estado de salud ...”, se ordenara a ALIANSALUD EPS, que la prestacion del
servicio de salud a HELGA ELISABETH ANTONIA SALDARRIAGA GEB. ROLZ
se haga en forma INTEGRAL; es decir, suministrando todos los medicamentos,
insumos, procedimientos y/o servicios que requiera para tratar la patologia que
padece, estén o no incluidos en el PBS de acuerdo a lo ordenado por los médicos
tratantes, sin __exigirle tramites administrativos innecesarios que

obstaculicen el goce efectivo de su derecho fundamental a la salud y
conlleven al empeoramiento de sus condiciones de vida en razon a la

enfermedad que padece.

En ese orden de ideas, ha de recordar esta Juzgadora que lo minimo que se le
exige a la accionada, es que en atencion a su funcion como “entidad promotora
y prestadora de servicios de salud”, cumpla con las obligaciones que su deber
le impone, omita tramites administrativos negligentes y garantice el acceso en
condiciones de calidad, oportunidad, sin restriccion a las actividades,
procedimientos, intervenciones, insumos y medicamentos incluidos o no en el Plan
de Beneficios, que sean requeridos con necesidad por HELGA ELISABETH
ANTONIA SALDARRIAGA GEB. ROLZ; en los términos y tiempos establecidos
en cada oportunidad por los médicos tratantes.

De otra parte, respecto a que se ordene al MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL reembolsar a la EPS accionada a través de la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA — ADRES los gastos
en que incurra en cumplimiento a lo dispuesto en el fallo de tutela, se ah de
precisar que, no es posible establecer en la tutela que se autorice el recobro ya
sea ante las entidades territoriales o a la ADRES, tal y como lo dispuso la H. Corte
Constitucional en diversos pronunciamientos entre otros en sentencia T-760 de
2008:

"En conclusion, en la presente providencia se adoptaran varias ordenes en relacion
con las reglas de reembolso dirigidas al Ministerio de la Proteccion Social y al
administrador fiduciario del Fosyga con el fin de que adopten medidas para
garantizar que el procedimiento de recobro por parte de las Entidades Promotoras
de Salud ante el Fosyga, asi como ante las entidades territoriales, sea agil con
miras a asegurar el flujo de recursos en el sistema. Dentro de estas medidas por lo
menos se tendran en cuenta las siguientes, cuando se trate de servicios de salud
cuya practica se autorizo en cumplimiento de una accion de tutela, por iniciativa
del CTC correspondiente: (i) la entidad promotora de salud podra iniciar el proceso
de recobro una vez la orden se encuentre en firme, bien sea porque la sentencia
de instancia no fue impugnada, bien sea porque se trata de la sentencia de
segunda instancia, sin que el procedimiento de autorizacion del servicio de salud o
el recobro pueda ser obstaculizado con base en el pretexto del eventual proceso de
revision que se puede surtir ante la Corte Constitucional; (ii) no_se ra

establecer que en la parte resolutiva del fallo de tutela se autorice el
recobro ante el Fosyga, o las entidades territoriales, como condicion para
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reconocer el derecho al recobro de los costos que la entidad no estaba
legal ni _reglamentariamente obligada a asumir. Bastara con que en
efecto se constate _que Ila _EPS no se encuentra legal ni
reglamentariamente obligada a asumirlo de acuerdo con el ambito del
correspondiente plan de beneficios financiado por la UPC (iii) en el
reembolso se tendra en cuenta la diferencia entre medicamentos de denominacion
genérica y medicamentos de denominacion de marca, sin que pueda negarse el
reembolso con base en la glosa "Principio activo en POS” cuando el medicamento
de marca sea formulado bajo las condiciones sefialadas en esta providencia’

En razon a lo anterior, y teniendo en cuenta que asi como lo ha precisado la H.
Corte Constitucional, no se podra establecer en la parte resolutiva del fallo de
tutela que se autorice el recobro ante la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL — ADRES, se conminara
a la entidad prestadora del servicio de salud, para que, en el momento que lo
requiera realice los tramites internos necesarios ante la entidad que corresponda,
con el fin de que sea efectuado el pago de lo adeudado en cumplimiento a lo
dispuesto en esta sentencia judicial.

Finalmente, al no existir responsabilidad alguna de las vinculadas COLMEDICA
MEDICINA PREPAGADA, ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA -
ADRES y el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, INSTITUTO
NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS — INVIMA,
MIGRACION COLOMBIA y la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO
CIVIL — RNEC, se ordenara su desvinculacion de la accion de tutela de la
referencia, teniendo en cuenta que no existe vulneracion alguna a los derechos
fundamentales que la activa alega como trasgredidos

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR SUPERADO EL HECHO que dio lugar a la tutela
interpuesta por HELGA ELISABETH ANTONIA SALDARRIAGA GEB. ROLZ en
contra de ALIANSALUD EPS respecto a la entrega y suministro del medicamento
deprecado, conforme a lo dispuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: ORDENAR a ALIANSALUD EPS, que la prestacion del servicio de
salud a HELGA ELISABETH ANTONIA SALDARRIAGA GEB. ROLZ se haga en
forma INTEGRAL; es decir, suministrando todos los medicamentos, insumos,
procedimientos y/o servicios que requiera para tratar la patologia que padece,
estén o no incluidos en el PBS de acuerdo a lo ordenado por los médicos tratantes,
sin_exigirle tramites administrativos innecesarios que obstaculicen el
goce efectivo de su derecho fundamental a la salud y conlleven al

empeoramiento de sus condiciones de vida en razon a la enfermedad que
padece.
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TERCERO: CONMINAR a ALIANSALUD EPS para que, en el momento que lo
requiera, realice los tramites internos necesarios ante la ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL — ADRES, con el fin
de que sea efectuado el pago de lo adeudado en cumplimiento a lo dispuesto en
esta sentencia judicial.

CUARTO: DESVINCULAR a las entidades COLMEDICA MEDICINA
PREPAGADA, ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA -
ADRES y el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, INSTITUTO
NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS — INVIMA,
MIGRACION COLOMBIA y la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO
CIVIL — RNEC, de conformidad con la parte motiva de este proveido.

QUINTO: NOTIFICAR por telegrama o el medio mas eficaz tanto a la parte
accionante como a la accionada del resultado de la presente providencia.

SEXTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitira a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE,
Firmado Por:

VIVIANA LICEDT QUIROGA GUTIERREZ
JUEZ MUNICIPAL ,
JUZGADO 11 PEQUENAS CAUSAS LABORAL BOGOTA

DIANA MILENA GONZALEZ ALVARADO
SECRETARIO MUNICIPAL )
JUZGADO 11 PEQUENAS CAUSAS LABORAL BOGOTA
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