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JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUEﬁAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2021 00025 00

ACCIONANTE: DIEGO RAMOS BELTRAN )

ACCIONADO: COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A,
COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A.

SENTENCIA

En Bogotd D.C., a los cuatro (04) dias del mes de febrero de dos mil veintiuno
(2021), procede este Despacho Judicial a decidir la Accion de Tutela instaurada por
DIEGO RAMOS BELTRAN en contra de COLFONDOS PENSIONES Y
CESANTIAS S.A. y la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A., en los
términos y para los fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo
constitucional obrante a folios 2 a 10 del expediente.

ANTECEDENTES

DIEGO RAMOS BELTRAN, quien actta a través de apoderado judicial, Jpromovio
accion de tutela en contra de COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A,,
COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A., con la finalidad de que le sean
protegidos sus derechos fundamentales a la seguridad social, dignidad humana vy
el minimo vital. En consecuencia, solicita que se ordene a las accionadas el
reconocimiento y pago de una pension de invalidez a partir del 14 de julio del
2016; asi como, la suma de dinero correspondiente al retroactivo pensional desde
dicha data.

Como fundamento de la solicitud de amparo constitucional, sefalé que nacio el 12
de diciembre del ano 1993, por lo que cuenta con 27 anos de edad, presenta una
pérdida de capacidad laboral del 71,85% por los diagndsticos '(...) ARTRITIS NO
ESPECIFICADA, ARTROPATIA GOTOSA, GOTA TOBACEA E INSUFICIENCIA RENAL
CRONICA"; las cuales fueron catalogadas como de origen comun y fecha de
estructuracion el 14 de julio del ano 2016, conforme a lo dispuesto en el Dictamen
No. 600017846-398 emitido por la Compaiiia De Seguros Bolivar S.A.

Sefiala que, cuenta con 248 semanas cotizadas, inicid proceso de rehabilitacion;
sin embargo, por la complejidad de las patologias la EPS Sanitas mediante
comunicado del 01 de julio del afio 2020 emitid concepto desfavorable para
rehabilitacion. En consecuencia, bajo el radicado 70073-09-20, solicitd a la AFP el
reconocimiento de la pension de invalidez, la cual fue negada en calenda del 2 de
septiembre del afio 2020 al senhalar que no se acreditaron las 50 semanas de
cotizacion dentro de los tres afios anteriores a la fecha de estructuracion de la
invalidez.

Posterior a ello, en calenda del 10 de septiembre del afio 2020 radico derecho de
peticion en el que solicitd que se informen las razones por las cuales se nego el
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reconocimiento pensional; sin embargo, en contestacion emitida el 18 de
septiembre de la misma calenda donde reiteré el pronunciamiento frente a las
semanas de cotizacion efectuadas e insistié en la devolucion de saldos conminando
al gestor a su aceptacion mediante la firma de un documento anexo.

Por lo expuesto, interpuso accion de tutela por la vulneracion al derecho
fundamental de peticion, donde el Juez 28 Penal Municipal Con Funcion De Control
de Garantias en fallo del 20 de octubre del afio 2020 ordend a Colfondos emitir
respuesta clara y de fondo respecto a la solicitud elevada en sede de peticion; no
obstante, en comunicado del 22 de octubre de la misma anualidad se informé que
la solicitud seria enviada a la Aseguradora Bolivar, entidad con la que la AFP tiene
contratada la pdliza previsional para los siniestros de invalidez y sobrevivencia.

Aduce Que el 30 de septiembre del afio 2020, interpuso nuevamente derecho de
peticion bajo el radicado 200910-000891 bajo el cual reiterd su solicitud inicial y se
nego a la devolucion de saldos; sin embargo, en comunicado del 18 enero de la
presente anualidad, la Compania Seguros Bolivar a través de la AFP:

"1. Reiteran su posicion de no reconocer la pension de invalidez con ocasion de la
partida de capacidad laboral de 71,85% por no haber cumplido el requisito de
tener minimo cincuenta (50) semanas cotizadas en los tres (3) ultimos anos de la
estructuracion de la calificacion de invalidez.

2. Que no cuentan con orden de tutela de la reconsideracion realizada bajo RAC
783- 1 2-2020 del 18 de diciembre de 2020 y que de no encontrarse de acuerdo
con la decision tomada en la reconsideracion es necesario que radique una solicitud
formal y que si lo deseaba podria radicarles documentos probatorios, con el fin de
que sean enviados a la aseguradora Bolivar e iniciar un nuevo estudio de
reconsideracion de pension de invalidez”.

Manifiesta que el actor se encuentra en estado de indefension, padece
enfermedades progresivas y degenerativas, que le impiden realizar cualquier
actividad, incluso aquellas tan sencillas como su propio cuidado personal y en todo
caso su posibilidad de recuperacion es casi nula.

Finalmente, aduce que la Ultima incapacidad concedida fue en el mes de julio del
afio 2020, pues el médico tratante no volvid a emitir dichas prestaciones
econdmicas '(...) ya que no es viable generarlas en cons{derac‘/dn a que se
encuentra en un proceso para el reconocimiento de PENSION POR INVALIDEZ,
argumento tambien acogido por el empleador MILLENIUM BP quien dejo de pagar
Ssalarios (ya que se le estaban pagando incapacidades medicas), y manifiesta que
se encuentra en un proceso para el reconocimiento de PENSION POR INVALIDEZ.
La empresa MILLENIUM BPO S.A NIT 830050856, aun sigue pagando mi seguridad
social, pero no salarios”.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Una vez realizadas las notificaciones a las entidades y corrido el traslado
correspondiente, procedieron a contestar de la siguiente manera:

o EPS SANITAS (fls. 80 a 111), sefiald que el actor se encuentra afiliado al
Sistema de Salud a través de la entidad, en calidad de cotizante dependiente;
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razon por la cual, se le han prestado todos los servicios de salud requeridos;
sin embargo, frente a las pretensiones invocadas aduce que, al no cumplir
funciones como administradora de fondo de pensiones carece de legitimacion
en la causa por pasiva para pronunciarse frente a los hechos expuestos en el
presente asunto. Solicita ser desvinculada de la accion constitucional.

e MILLENIUM BPO S.A. (fls. 112 a 133), manifestd que en el caso sub
examine debe examinarse el requisito de la subsidiariedad como quiera que
existen otros mecanismos de defensa judicial que el gestor no agotdé y, '(...)
se ha respetado el contrato de trabajo cancelando todos los derechos
laborales que se han configurado a favor del actor. Durante la vigencia del
contrato siempre se ha pagado los aportes al sistema integral de seguridad
social, igualmente los salarios y prestaciones sociales razon por la cual mal
puede hablarse de una vulneracion a derechos fundamentales por cuanto los
mismos se estan respetando”.

Aduce que no existe prueba alguna que acredite que el accionante se vea
afectado en los derechos que reclama, y en todo caso, no es la entidad
llamada a reconocer una pension de invalidez y para que prospere una accion
constitucional en el caso que nos ocupa, '(...) no basta con alegar una
situacion para que la misma nazca a la vida juridica, ésta debe ser
demostrada en juicio, situacion que no ocurrio en este caso, al punto
que el accionante no aporto ninguna prueba sobre su dicho’.

« COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. (fls. 134 a 181), indic que la
accion constitucional debe ser declarada como improcedente por la existencia
de un mecanismo de defensa ordinario que excluye al mecanismo elegido por
el gestor, maxime cuando, no se acredita la inexistencia de un perjuicio
irremediable por la presunta afectacion de derechos fundamentales. Solicita
sean negadas las pretensiones del actor, pues, respecto del requisito de
densidad de semanas que consiste en la exigencia que hace la norma en el
sentido de que en los Ultimos tres afos inmediatamente anteriores a la fecha
de estructuracion de la invalidez, el afiliado debe haber cotizado un minimo de
50 semanas, se pudo evidenciar que el sefior Ramos Beltran no acreditd dicho
requisito, habida cuenta que entre el 14 de julio del afio 2013 y el 14 de julio
del afio 2016, solo efectud cotizaciones al sistema general de pensiones por
un total de 17 semanas.

o COLFONDOS S.A. (fls. 182 a 357 y 383 a 466), aduce que la accion de
tutela es improcedente para definir un reconocimiento pensional, mediante
comunicado del 17 de diciembre del afio 2020, se reconocié al gestor de
manera subsidiaria una devolucion de saldos, por no cumplir con requisitos
legales para acceder a otro reconocimiento como quiera que conforme a la
solicitud de reconsideracion elevada a Compafiia de Seguros Bolivar S.A., se
objetd el pago de suma adicional por invalidez, al no cumplir con requisitos
legales. Solicita sea declarada como improcedente la presente accion dado
que no cumple con requisito de subsidiaridad e inmediatez resultando las
pretensiones de la drbita exclusiva del proceso ordinario y se vincule a la
Compafiia de Seguros Bolivar.
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e DAVITA S.A.S. (fls. 358 a 372), manifestd que el actor es un paciente con
diagndstico antecatropatia gotosa tobacea cronica de larga data con
enfermedad renal cronica estado 3 con deterioro en funcion renal proteinura;
sin embargo, ello es lo Unico que puede informar frente a los hechos
expuestos en el escrito de tutela.

e JUZGADO 28 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE
GARANTIAS (fls. 373 a 382), aduce que el 6 de octubre del afio 2020
conocid de la accion de tutela incoada por el gestor en contra la AFP
accionada, por la presunta vulneracion al derecho fundamental de peticion,
bajo el radicado 2020-0125. Posteriormente, en calenda del 20 de octubre de
la misma anualidad, se profirio fallo de primera instancia resolviendo tutelar el
derecho fundamental de peticion.

Dentro del término establecido la entidad accionada impugnd el fallo emitido,
para lo cual, conocid del tramite de segunda instancia el Juzgado 35 Penal Del
Circuito Con Funciones de Conocimiento, quien confirmd la decision de
primera

Instancia.

Conforme a las documentales allegadas como pruebas al plenario por parte de
COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A. y la respuesta allegada por el
JUZGADO 28 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE
GARANTIAS, en proveido que data del veintisiete (27) de enero de la
presente anualidad, se dispuso vincular a MEDIMAS EPS, CAFESALUD EPS,
ARL AXA COLPATRIA, HOSPITAL SAN JOSE, JUZGADO 22 CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA y el JUZGADO 35 PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO (fls. 467 y 468).

o HOSPITAL SAN JOSE (fls. 484 a 487), expuso que el gestor ha sido
valorado en las especialidades de urgencias y medicina del dolor conforme a
sus patologias; razon por la que se le ha prestado todo el servicio de salud
requerido. Solicita ser desvinculada de la presente accion.

e CAFESALUD EPS (fls. 488 a 521), aduce inexistencia de un nexo de
causalidad entre la presunta violacion de derechos fundamentales invocados
por el gestor y la vinculada; razén por la cual, solicita ser desvinculada de la
presente accion por carecer de legitimacion en la causa por pasiva para
pronunciarse frente a los hechos expuestos en el escrito tutelar.

e MEDIMAS EPS (fls. 522 a 565), sefiald que el gestor efectud aportes en
calidad de cotizante dependiente, sus patologias son de origen comun e
informd que cuenta:

"(...) tipo de incapacidad prorroga desde el dia 02 de enero de 2018 al 11 de
febrero de 2018 la incapacidad se encuentra en un rango de 180 a 540 dias. Para
un total de 259 dias, el accionante no presenta interrupcion en las incapacidades.
4. El usuario se encuentra incapacitado con los siguientes diagnosticos:

e Cod. CE10 — M139 — Artritis, no especificada.

e Cod. CE10 — M100 - Gota idiopatica.
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5. No se emite concepto de rehabilitacion dentro de los 120 dias, se emite
posterior el dia 07 de febrero de 2018 bajo Diagnostico: M139 — Artritis, no
especificada, con resultado FAVORABLE. )

6. No se notifico el concepto a la AFP antes del dia 150 (INCISO 6 DEL ARTICULO
142 DEL DECRETO LEY 019 DE 2012); se notifica posterior el dia 08 de febrero
2018.

7. Con el fin de emitir respuesta a la solicitud mediante accion de tutela en cuanto
a las Incapacidades emitidas a nombre del serior RAMOS BELTRAN DIEGO
identificado con CC 1.030.633.737, me permito adjuntar certificado de
incapacidades con el fin de informar que al dia 02 de noviembre de 2018 registro
acumulado de 259 dias, por el diagnostico Artritis, no especificada y Gota
idiopatica. Es de resaltar que las incapacidades se encuentran es estado PAGADAS
en certificado adjunto se aprobaron directamente al empleador MILLENIUM BPO SA
NIT 830050856 con el cual el usuario registro relacion laboral vigente para la fecha
de inicio de los eventos, es de aclarar que el pago de incapacidades y licencias es
de uso exclusivo del empleador vigente a la fecha de inicio de las incapacidades lo
anterior de acuerdo con la Resolucion 2266 De 1998 Articulo 48, De la forma de
pago de los subsidios por licencias de maternidad o incapacidades a Ilos
trabajadores dependientes.: El pago lo hard directamente el empleador a los
afiliados cotizantes que disfrutan de la licencia o incapacidades, con la misma
periodicidad de la nomina y por la parte causada; los valores asi reconocidos se
descontaran a mas tardar en las dos siguientes liquidaciones del pago de
cotizaciones a la EPS y ésta a su vez lo cobrara a la Subcuenta de Compensacion
del Fondo de Solidaridad y Garantia en la compensacion mensual, segun los
procedimientos establecidos para el efecto. En cuanto al seguimiento de medicina
laboral, se evidencia emision de concepto de rehabilitacion el dia 07 de febrero de
2018 con pronostico Favorable, notificado ante Colfondos el dia 08 de febrero de
2018".

Solicita sea declarada como improcedente la accion constitucional, por
inexistencia de violacion o puesta en peligro de los derechos fundamentales
alegados por el accionante como trasgredidos frente a cualquier
responsabilidad endilgada a la entidad.

JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL (fls. 566 y 567), manifestd
que en su dependencia cursd la accion de tutela No.
11001400302220170086500 del gestor en contra Medimas EPS y Colfondos, la
cual se admitid el 23 de agosto del afo 2017 y en fallo de 4 de septiembre de
ese mismo afio se concedio el amparo; motivo por el cual '(...) se ordeno a la
Compania de Seguros Bolivar S.A., que pagara dentro de los 8 dias habiles
sigulentes las incapacidades continuas generadas a partir del dia 181 y hasta
el 540 si a ello hubiere a lugar; asi mismo, se conmino a Medimas EPS,
Compania de Seguros Bolivar S.A. y Colfondos AFP, para que si a bien lo
hubiere y de cumplirse lo establecido en el Art. 41 de la Ley 100 de 1993
(modificado por el At. 52 de la ley 962 de 2005), procediera a realizar los
tramites necesarios que conllevaran a la calificacion de la pérdida de capacidad
laboral del accionante”.

JUZGADO 35 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO (fls. 568 a 575), preciso que el gestor '(...) también actuo
como accionante dentro de una accion constitucional de segunda instancia y
que fuera fallada y confirmada el pasado 27 de noviembre de 2020, la cual se
fundamentaba en la vulneracion del derecho fundamental de peticion por parte
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de la empresa de PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS, al no haber dado
respuesta de fondo frente a la solicitud elevada ante dicha entidad el 10 de
septiembre del afio inmediatamente anterior, donde se solicitaba se informara
las razones por la cuales se habia despachado desfavorablemente la pension
de invalides y haber desconocido la sentencia T — 046 — 2019. Este Despacho
en su decision de segunda confirmo integralmente la decision del Juzgado 28
Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias, al considerar que
efectivamente el sefior RAMOS BELTRAN, no recibio respuesta a su peticion”.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto en el escrito tutelar, esta Sede Judicial se adentra a
verificar si es procedente la accion de tutela como garantia de los derechos
fundamentales de DIEGO RAMOS BELTRAN, con el fin de que COLFONDOS
PENSIONES Y CESANTIAS S.A. y la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR
S.A. procedan a reconocer y cancelar una pension de invalidez a partir del 14 de
julio del 2016; asi como, la suma de dinero correspondiente al retroactivo
pensional desde dicha data.

DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades y excepcionalmente de los particulares cuando estos
vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacion o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

Ahora bien, es importante senalar que la Jurisprudencia que gobierna nuestro
ordenamiento juridico ha hecho sendos pronunciamientos respecto de la
procedibilidad de la accion de tutela para solicitar el reconocimiento y pago de la
pension de invalidez. Es asi como en sentencia T-627 DE 2013 la Corte
Constitucional atempero:

"3.1- Reiterada jurisprudencia de esta Corporacion ha senalado que en virtud del
caracter residual y subsidiario de la accion de tutela, ella resulta improcedente para
solicitar acreencias laborales, entre ellas el reconocimiento y pago de pensiones,
pues existen mecanismos ordinarios de defensa judicial para el efecto como las
acciones laborales ordinarias o la accion contencioso-administrativa de nulidad y
restablecimiento del derecho [1].

3.2- Esta regla general de aplicacion del principio de subsidiaridad se
exceptia cuando dadas las circunstancias del caso concreto, el
reconocimiento del derecho pensional adquiere relevancia constitucional
dada la necesidad de proteger y garantizar también otros derechos
fundamentales de quien solicita el amparo, por cuanto:
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a. Es necesario evitar la consumacion de un perjuicio irremediable

b. La negativa a reconocer la pension implica la afectacion de derechos
fundamentales,

¢. La decision de la administradora de fondos de pensiones desconoce preceptos
legales y constitucionales y resulte por tanto arbitraria, y

d. El medio judicial principal u ordinario, no resulta eficaz para la proteccion de los
derechos fundamentales amenazados o vulnerados

3.3- De acuerdo a la obligacion impuesta en el articulo 13, inciso final, de la
Constitucion Politica en el sentido que “El Estado protegera especialmente a aquellas
personas que por su condicion economica, fisica o mental, se encuentren en
circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra
ellas se cometan”, el andlisis de los presupuestos antes enunciados requiere

especial atencion cuando el accionante es un sujeto de especial proteccion
constitucional porque por su edad (nifios y ninas, y personas de la tercera edad),

condicion de salud (discapacitados), o por su situacion social (madres o padres
cabeza de familia y poblacion en situacion de desplazamiento) se encuentran en
estado de debilidad, vuilnerabilidad o marginalidad/2],

3.4- Por ello, cuando se trata de garantizar los derechos de personas
afectadas por una disminucion en su capacidad laboral, a quienes se les ha
negado el reconocimiento a la pension y que carecen de ofra alternativa
de subsistencia y por tanto esta en riesgo inminente su sostenimiento y el
de su niicleo familiar, la accion de tutela es procedente aunque existan
otros medios para la defensa del derecho prestacional como acudir a la
Justicia ordinaria laboral o a la contenciosa administrativa, segtn
corresponda, pues la afectacion de los derechos del accionante en estos
casos trasciende el ambito estrictamente economico y compromete las
condiciones de vida digna y otros derechos fundamentales, ademds del
derecho a la pension, de quien por su condicion de salud ya no tiene la

posibilidad de trabajar.
3.5- En este sentido, cabe recordar que, como lo ha expresado esta Corte en

sentencia T-653 de 2004 y lo ha reiterado en posteriores pronunciamientos/3]:

"el derecho a la pension de invalidez adquiere el cardcter de derecho
fundamental por si mismo, por tratarse de personas que por haber perdido
parte considerable de su capacidad laboral, no pueden acceder al mercado
de trabajo, de modo que dicha pension se convierte en la dnica fuente de
ingresos con la que cuentan para la satisfaccion de sus necesidades
basicas y las de su familia, asi como para proporcionarse los controles y
tratamientos médicos requeridos. Esta penosa situacion coloca a dichos
individuos en un completo estado de indefension y vulnerabilidad que
hace indispensable la adopcion de medidas urgentes para evitar la
consumacion de un perjuicio irremediable.”

3.6- En _este orden, no cabe duda que la pension de invalidez, como
derecho fundamental, es susceptible de proteccion por via de amparo
constitucional en casos, como los objeto de estudio, de personas afectadas
por_enfermedades degenerativas, que estan en deficientes condiciones
economicas, carecen de alternativas diferentes de sostenimiento y se ven

abocados a un perjuicio grave e inminente ante la ausencia de recursos
para sufragar sus necesidades basicas. (Negrilla y Subrayado fuera de texto).

De igual manera es importante hacer una breve descripcion de la evolucion
normativa en relacion a la pension de invalidez. Es asi como la jurisprudencia de
nuestra Corte Constitucional sefialo en sentencia T 065 DE 2016:

"(...) 27. El desarrollo legisiativo en Colombia sobre la pension de invalidez en los
ultimos arnos se ha dado, principalmente, en tres cuerpos normativos: el Decreto 758
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de 1990 —que aprobo el Acuerdo 049 de 1990-, la Ley 100 de 1993 y la Ley 860 de
2003.

28. El Decreto 758 de 1990, por el cual se aprobo el Acuerdo 049 de 1990 del
Consejo Nacional de Seguros Sociales Obligatorios modificaba algunas normas
del Reglamento General del Seguro Social Obligatorio de Invalidez, Vejez y Muerte.
En particular, el articulo 6° del Decreto establecio que para acceder a la pension de
invalidez de origen comun era necesario reunir los siguientes requisitos:

"a) Ser invalido permanente total o invalido permanente absoluto o gran invalido y,
b) Haber cotizado para el Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte, ciento cincuenta
(150) semanas dentro de los seis (6) anos anteriores a la fecha del estado de
invalidez, o trescientas (300) semanas, en cualquier €poca, con anterioridad al
estado de invalidez.”

29. El Decreto 758 de 1990 fue derogado por la Ley 100 de 1993, que creo e/
Sistema de Seguridad Social Integral, con el proposito de ampliar la cobertura en la
proteccion del derecho a la seguridad social de toda la poblacion y unificar sus reglas
de acceso. Los articulos 38 y 39 de dicha normativa modificaron los requisitos para
acceder a la pension de invalidez en los siguientes terminos:

"ARTICULO. 38.-Estado de invalidez. Para los efectos del presente capitulo se
considera invalida la persona que por cualquier causa de origen no profesional, no
provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50% o mads de su capacidad laboral.
ARTICULO. 39.- Requisitos para obtener la pension de invalidez. Tendran
derecho a la pension de invalidez, los afiliados que conforme a lo dispuesto en el
articulo anterior sean declarados invalidos y cumplan con alguno de los siguientes
requisitos:

a) Que el afiliado se encuentre cotizando al régimen y hubiere cotizado por lo menos
veintiséis (26) semanas, al momento de producirse el estado de invalidez, y

b) Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes durante
por lo menos veintiseis (26) semanas del afo inmediatamente anterior al momento
en que se produzca el estado de invalidez.

PARAGRAFO.-Para efectos del computo de las semanas a que se refiere el
presente articulo se tendra en cuenta lo dispuesto en los paragrafos del articulo 33
de /a presente ley.”

30. Diez anos despues, el Congreso hizo algunas reformas a dicha regulacion a
traves de la Ley 797 de 2003. No obstante, el articulo 11 de este cuerpo normativo
fue declarado inexequible por vicios de procedimiento en la sentencia C-1056 de
2003.

En consecuencia, debido a la inexequibilidad de la Ley 797 de 2003, continuo
vigente el articulo 39 de la Ley 100 de 1993 en su version original.

16. Posteriormente, la Ley 860 de 2003 modifico, en asuntos precisos, la Ley 100
de 1993. En particular, dispuso que el articulo 39 quedaria asi:

"Tendra derecho a la pension de invalidez el afiliado al sistema que conforme a lo
dispuesto en el articulo anterior sea declarado invélido y acredite las siguientes
condiciones:

1. Invalidez causada por enfermedad. Que haya cotizado cincuenta (50) semanas
dentro de los ultimos tres (3) anos inmediatamente anteriores a la fecha de
estructuracion y su fidelidad de cotizacion para con el sistema sea al menos del
veinte por ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el momento en gque cumplio
veinte (20) afios de edad y la fecha de la primera calificacion del estado de
invalidez.

2. Invalidez causada por accidente: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas
dentro de los ultimos tres (3) anos inmediatamente anteriores al hecho causante de
la misma, y su fidelidad (de cotizacion para con el sistema sea al menos del veinte
por dento (20%) del tiempo transcurrido entre el momento en que cumplio veinte
(20) arios de edad y la fecha de la primera calificacion del estado de invalidez.
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Pardgrafo 1°. Los menores de veinte (20) aros de edad solo deberdn acreditar
que han cotizado veintiséis (26) semanas en el ultimo arfo inmediatamente anterior
al hecho causante de su invalidez o su declaratoria.

Paragrafo 2°. Cuando el afiliado haya cotizado por lo menos el 75% de las
semanas minimas requeridas para acceder a la pension de vejez, solo se requerird
que haya cotizado 25 semanas en los ultimos tres (3) afios.”

(Los partes subrayados fueron declarados inexequibles en la sentencia C-428 de
2009).

31. Como se explico con anterioridad, la legislacion sobre pension de invalidez ha
sufrido varias modificaciones en las ultimas deécadas. Cada una de ellas ha
determinado el momento en el cual empieza a regir y deja sin vigencia la norma
anterior.

32. Por regla general, la legislacion aplicable cuando una persona presenta una
pérdida de capacidad laboral superior al 50% es aquella que estaba vigente a la
fecha de la estructuracion de la enfermedad”.

De la misma manera es importante traer a colacion los pronunciamientos recientes
que ha expresado nuestro drgano constitucional respecto del derecho a la pension
de invalidez en casos de enfermedades cronicas, degenerativas o congénitas y en
cuanto a la determinacion de la fecha de estructuracion de la pérdida de capacidad
laboral.

Al respecto es importante advertir los sefialamientos que sobre el particular ha
dispuesto el tribunal Constitucional en sentencia T-194/16:

"..Esta Corte ha reconocido, la condicion especial de las personas que sufren
enfermedades cronicas degenerativas o congenitas, en relacion con su derecho a la
pension de invalidez. En este aspecto ha precisado que existe un problema en la
determinacion real o material de la perdida de capacidad laboral de quienes sufren
este tipo de enfermedades, pues para acceder a tal pension se exige como requisito
esencial que la persona esté calificada con pérdida definitiva y permanente respecto
a su capacidad para laborar’?.,

2.4.2. La legislacion aplicable a cada caso concreto, corresponde a la normatividad
vigente al instante de estructuracion de la invalidez. El  régimen
legal vigente actualmente para acceder a la pension de invalidez se encuentra
consagrado en el articulo 1° de la Ley 860 de 2003, que modifico el articulo 39 de la
Ley 100 de 1993, el cual establece que “tendra derecho a la pension de invalidez la
persona que sea declarada invalida, por enfermedad o por accidente, y que haya
cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los ultimos tres (3) arnos inmediatamente
anteriores a la fecha de estructuracion”.

Como fecha de estructuracion de la invalidez, a partir de la cual se
empiezan a contar los 3 anos anteriores para completar las 50 semanas
requeridas, corresponde al momento a partir del cual la persona ha
perdido la capacidad de laborar, a tal grado que le es imposible seguir
cotizando al Sistema. La determinacion de cuando se tiene una pérdida de
capacidad relevante para efectos pensionales, se establece a traves del dictamen
meédico que realizan las entidades sefialadas por la ley como competentes para el
tema*Z,

2.4.4. La jurisprudencia constitucional ha advertido que la fecha de
estructuracion de invalidez de caracter permanente y definitivo se fija
seqgin se haya causado de manera instantanea o paulatinamente. En el

segundo caso, los dictamenes de invalidez establecen una fecha
retroactiva de estructuracion, sin que esto signifique que para ese
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momento la persona estuviera en la imposibilidad de trabajar. Este Tribunal
Constitucional lo explico en Sentencia T-885 de 2011128 en los siguientes términos:

"Cuando se trata de accidentes o de situaciones de salud que generan la pérdida
de capacidad de manera inmediata, la fecha de estructuracion de la invalidez
coincide con la fecha de la ocurrencia del hecho, sin embargo, existen casos en los
que la fecha en que efectivamente una persona esta en incapacidad para trabajar,
es diferente a la fecha que indica el dictamen de calificacion de péerdida de
capacidad laboral. Lo anterior se presenta, generalmente, cuando se padecen
enfermedades cronicas, degenerativas o congenitas, en donde la pérdida de
capacidad laboral es paulatina. Frente a este tipo de situaciones, la Corte ha
evidenciado que las Juntas de Galificacion de Invalidez establecen como fecha de
estructuracion de la invalidez aquella en que aparece el primer sintoma de la
enfermedad, o la que se sefiala en la historia clinica como el momento en que se
diagnostico la enfermedad, a pesar de que en ese tiempo, no se haya presentado
una péerdida de capacidad laboral permanente y definitiva -Decreto 917 de
1999. Esta situacion genera una desproteccion constitucional y legal de
las personas con invalidez”.
En ese orden de ideas, se tiene que, cuando la invalidez ocurre de manera
instantanea se debe tener por fecha de estructuracion el momento del accidente o
enfermedad que la origine. De otro lado, cuando se trata de una invalidez causada
por un padecimiento paulatino o por una enfermedad degenerativa, la fecha de
estructuracion debe ser aquella en la que se concreta el caracter de permanente y
definitivo que impiden que la persona desarrolle cualquier actividad laboral y
continue cotizando y no la sefalada retroactivamente en la calificacion, pues solo
indica cuando se presentaron los primeros sintomas. En este orden de ideas, es
preciso traer a colacion la jurisprudencia de esta Corporacion donde se ha explicado
que el estado de invalidez de quien padece una enfermedad degenerativa se
materializa en el momento en que no puede continuar trabajando...”

Aunado a lo anterior, en pronunciamientos aun mas recientes de la H. Corte
Constitucional se ha sefalado que el estado de invalidez es una situacion fisica o
mental que le impide al ser humano realizar algun tipo de labor que le represente
remuneracion, por la disminucion de sus capacidades, lo que se desemboca en la
afectacion de minimo vital.

"A este respecto, la Corte ha reconocido que existen situaciones en las que la
enfermedad o el accidente padecido por una persona generan en éella perdida de su
capacidad laboral de manera inmediata, de ahi que la fecha de estructuracion de la
invalidez, fijada en el correspondiente dictamen, coincida con la ocurrencia del
hecho generador de la misma. Sin embargo, también ha sostenido que, en
tratandose de enfermedades degenerativas, cronicas o congénitas,
entiéndase por tal, aquellas de larga duracion y de progresion lenta,
ocurre que la disminucion o pérdida de la capacidad laboral no se produce
en un mismo momento sino que, por el contrario, se genera de manera
paulatina. Frente a este tipo de casos, la Corte ha evidenciado que los entes
responsables de efectuar la calificacion de péerdida de la capacidad laboral establecen
como fecha de estructuracion de la invalidez el momento a partir del cual se
presenta el primer sintoma de la enfermedad o se obtiene el primer diagnostico, sin
importar que, de acuerdo con la realidad objetiva, la incapacidad permanente y
definitiva para desempenarse laboralmente se produzca mucho tiempo despues.

En efecto, son numerosos los casos de personas que, a pesar de que
padecen alguna enfermedad catalogada como degenerativa, cronica o
congénita, su estado de salud les permite desarrollar actividades
productivas con relativa normalidad y, en esa medida, seguir cotizando al
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sistema general de pensiones, hasta que llega un momento en el que la
progresion de la enfermedad es tal, que les impide, de manera definitiva,
seguir ejerciendo su trabajo para obtener su sustento y, de esta manera,
aportar al sistema.

En tales eventos, en los que el estado de invalidez de una persona esta
asociado al padecimiento de enfermedades de caracter degenerativo,
cronico o congénito, esta Corporacion ha establecido que, para efectos del
reconocimiento de la pension de invalidez, las entidades administradoras
de pensiones deberdn tener en cuenta las semanas cotizadas con
posterioridad a la fecha de estructuracion de la misma, las cuales se
asumen efectuadas en ejercicio de una capacidad laboral residual que, sin
dnimo de defraudar el sistema, le permitio seguir trabajando y haciendo
sus aportes hasta perder toda capacidad productiva y funcional de forma
permanente y definitiva. Lo anterior, como garantia efectiva del derecho
fundamental a la seguridad social de sujetos en situacion de debilidad
manifiesta y como una medida tendiente a evitar que se genere

enriquecimiento sin justa causa por parte de los fondos de pensiones.”

DEL CASO CONCRETO

En primer lugar, conforme a lo expuesto por la petente en el escrito tutelar, esta
Sede Judicial se dispone resolver, si a DIEGO RAMOS BELTRAN le han sido
vulnerados sus derechos fundamentales a la seguridad social, dignidad humana y
el minimo vital, por la supuesta negativa por parte de COLFONDOS PENSIONES
Y CESANTIAS S.A. y la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. de
reconocer y cancelar una pension de invalidez a partir del 14 de julio del 2016; asi
como, la suma de dinero correspondiente al retroactivo pensional desde dicha
data.

Asi las cosas, de acuerdo con las pruebas obrantes en el expediente, se establece
que DIEGO RAMOS BELTRAN es una persona que cuenta con 27 afhos de edad,
quien padece de "(...) ARTRITIS NO ESPECIFICADA, ARTROPA TIA GOTOSA, GOTA
TOBACFA E INSUFICIENCIA RENAL CRONICA”, segun se infiere del dictamen de
determinacion de origen y/o pérdida de capacidad laboral y ocupacional (fls. 15 a
20 del plenario).

De conformidad con las referenciadas enfermedades, al accionante se le realizo la
calificacion de pérdida de capacidad laboral, con fecha de dictamen 08 de mayo
del ano dos mil dieciocho (fls. 15 a 20), en el que se evidencia un porcentaje de
pérdida del 71.85% con fecha de estructuracion del 14 de julio del afio 2016,
por una enfermedad de origen comun.

Ahora bien, del dictamen que allega el apoderado del accionante se evidencia que
en el caso sub examine se debate sobre los derechos fundamentales de una
persona en evidente condicion de debilidad manifiesta por su estado de salud fisica
y por ende se constituye en un sujeto de especial proteccion, segun lo
preceptuado en el articulo 13 de la Constitucion Politica cuando sefiala que: “£/
Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su condicion
economica, fisica 0 mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta

1 Véase Sentencia T-057 de 2017
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y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometan”, debiendo operar
sobre la humanidad de este, una proteccion efectiva.

Consecuentemente, es preciso que esta controversia sea desatada a través del
medio legalmente establecido para evitar un perjuicio irremediable, es decir, la
accion de tutela, como quiera que nos encontramos de cara al medio mas eficaz
de proteccion constitucional en aras de garantizar los derechos de rango
fundamental, ya que someter a DIEGO RAMOS BELTRAN a un juicio ordinario
sin una orden judicial que proteja efectivamente los derechos que le asisten, seria
causarle un perjuicio irremediable mayor al que ya viene soportando por sus
enfermedades y su pérdida de capacidad laboral, que como ya se indicé fue
debidamente calificada en un porcentaje del 71.85%.

Adicionalmente, en el presente caso, existe inmediatez en la interposicion de la
presente accion de tutela, como quiera que en la actualidad persiste la vulneracion
de los derechos fundamentales a la seguridad social, dignidad humana y el minimo
vital, pues no ha habido una definicion de la prestacion econémica de invalidez por
parte de COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A. y la COMPANIA DE
SEGUROS BOLIVAR S.A., situacion que impide al actor ostentar su calidad de
pensionado y asi contar con su propio sustento.

Asi las cosas, y de conformidad a la controversia juridica presentada y en
acatamiento del marco normativo y Jurisprudencial que ha sido expuesto,
encuentra el Despacho que el reconocimiento y pago de la pension de invalidez
que ha sido solicitada en sede de amparo el actor es procedente mediante este
mecanismo constitucional.

Ahora bien, es menester indicar que los requisitos para ser acreedores de la
pension de invalidez estan previstos en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el 1° de la Ley 860 de 2003, que consagra como indispensables
que la persona se encuentre afiliada al sistema, es que haya sido declarado
invalido por la autoridad respectiva y que se encuentren cotizadas 50 semanas
dentro de los Ultimos 3 afos inmediatamente anteriores a la fecha de la
estructuracion o al hecho causante de la misma.

Respecto del primer requisito, verifica esta Juzgadora que de las pruebas allegadas
en el presente escrito tutelar se puede constatar que el actor fue calificado con
pérdida de la capacidad laboral del 71.85% cumpliendo asi a cabalidad con el
requisito de haber sido declarado invalido.

Continuando ahora con el segundo requisito, observa este Despacho que es tema
central de la negativa de las accionadas para conceder la prestacion econdmica
solicitada por el Sr. Ramos Beltran, el hecho de que no se hubiesen acreditado las
50 semanas de cotizacion durante los 3 afios anteriores a la fecha de
estructuracion de la invalidez; no obstante, COLFONDOS PENSIONES Y
CESANTIAS S.A. y la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. se equivocan
al negar el reconocimiento y pago de la pension de invalidez, pues si bien es cierto
que a primera vista la norma senala lo precisado en precedencia, la jurisprudencia
constitucional ha sefalado ampliamente que este requisito no se puede tomar de
forma exegética, pues de ser asi se estaria desconociendo derechos fundamentales
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de las personas con invalidez, para lo cual se cita nuevamente en palabras
textuales lo pronunciado por la Corte Constitucional en Sentencia T-057 de 2017:

En tales eventos, en los que el estado de invalidez de una persona estd asociado
al padecimiento de enfermedades de cardcter degenerativo, cronico o congénito,
esta Corporacion ha_establecido que, para efectos del reconocimiento de la
pension de invalidez, las entidades administradoras de pensiones deberdn tener
en cuenta las semanas cotizadas con posterioridad a la fecha de estructuracion de
la misma, las cuales se asumen efectuadas en ejercicio de una capacidad laboral
residual que, sin dnimo de defraudar el sistema, le permitio seguir trabajando y
haciendo sus aportes hasta perder toda capacidad productiva y funcional de
forma permanente y definitiva. Lo anterior, como garantia efectiva del derecho
fundamental a la seguridad social de sujetos en situacion de debilidad manifiesta
y como _una medida tendiente a evitar que se genere enriquecimiento sin justa

causa por parte de los fondos de pensiones. ?

Lo anterior permite colegir a esta Juzgadora que, a pesar de que en el dictamen
del 9 de mayo del afno 2018 se establece como fecha de estructuracion el 14
de julio del ano 2016, es solo hasta el mes de julio del ano 2020 que el
accionante perdid su capacidad laboral de forma material y permanente (fl. 276),
pues el desarrollo de sus enfermedades le impidid seguir trabajando y cotizando al
sistema y por ende obtener los medios para proveer a su congrua subsistencia.

Lo anteriormente expuesto, permite darle absoluta relevancia a nuestro
precedente constitucional, teniendo en cuenta que, en los eventos de pacientes
con enfermedades cronicas, degenerativas o congénit’as, como es el caso del actor
estd dada por padecer "INSUFICIENCIA RENAL CRONICA” se les debe tener en
cuenta las semanas cotizadas con posterioridad a la fecha de estructuracion, pues
estas se presumen efectuadas en ejercicio de una capacidad laboral
residual.

Es asi entonces, que la entidad al momento de entrar a estudiar la solicitud del
reconocimiento de una pension de invalidez de un afiliado que padece una
enfermedad crdnica, degenerativa o congénita deberd tener muy presente el
momento en que el solicitante haya perdido de forma definitiva y permanente su
capacidad para trabajar, siendo Unicamente posible a partir de ésta fecha la
verificacion del cumplimiento por parte de quien solicita la prestacion econdmica
de los requisitos establecidos por la normatividad aplicable para el caso concreto.

De conformidad con lo anteriormente expuesto y con el tnico fin de no hacer mas
gravosa la situacion de DIEGO RAMOS BELTRAN, el Despacho realiza la
contabilizacion de las semanas tal como lo indica la sentencia en precedencia, para
concluir lo siguiente:

Al mes de julio del afo 2020, data para la cual el actor perdid su capacidad para
trabajar contaba con 1.586 dias equivalentes a 226.57 semanas de cotizacion,
esto es, marzo de 2016 al mes de julio del afio 2020, tiempo que igual
corresponde a los 3 afios anteriores a la fecha en que no logro trabajar mas;
quiere decir lo anterior, que el actor cumplid con los requisitos exigidos para
hacerse acreedor de la pension de invalidez que reclama, pues supero las 50
semanas que se exigen.

2 Véase Sentencia T-057 de 2017
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Por ello, se tutelaran los derechos fundamentales a la seguridad social, dignidad
humana y el minimo vital, y como consecuencia de lo anterior, se ordenara de
MANERA TRANSITORIA a COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A. y
la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A., que en el término de cuarenta y
ocho (48) horas siguientes contados a partir de la notificacion de esta providencia,
realice todas las acciones tendientes al reconocimiento y pago de la pension de
invalidez a favor de DIEGO RAMOS BELTRAN identificado con C.C. No.
1.030.663.737, a partir de la ejecutoria de esta sentencia.

Pension que se debe liquidar de conformidad a lo normado en el articulo 40 de la
Ley 100 de 1993. Asi mismo, esta Sede Judicial ordenara a la accionante acudir
a la jurisdiccion ordinaria laboral, con el fin de que esta sea quien estudie de
manera definitiva o de fondo, si DIEGO RAMOS BELTRAN tiene o no derecho a
la pension de invalidez junto con el retroactivo correspondiente, advirtiendo que

de no interponer la respectiva demanda laboral dentro de los cuatro (4)

meses siguientes a la notificacion de esta sentencia, conforme se ha
sefialado aqui, cesaran los efectos de la orden impartida en esta

providencia.

Finalmente, al no existir responsabilidad alguna de las vinculadas EPS SANITAS,
JUZGADO 28 PENAL MUNICIPAL CON CONTROL DE GARANTIAS DE
BOGOTA, MILLENIUM BP, DAVITA, MEDIMAS EPS, CAFESALUD EPS, ARL
AXA COLPATRIA, HOSPITAL SAN JOSE, JUZGADO 22 CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA y el JUZGADO 35 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO, se ordenara su desvinculacion de la accion de tutela de la
referencia, teniendo en cuenta que no existe vulneracion alguna a los derechos
fundamentales que la activa alega como trasgredidos.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D. C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la seguridad social, dignidad
humana y el minimo vital de DIEGO RAMOS BELTRAN, en atencion a las
consideraciones expuestas en esta sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR DE MANERA TRANSITORIA a COLFONDOS
PENSIONES Y CESANTIAS S.A. y la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR
S.A., que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes contados a partir
de la notificacion de esta providencia, realice todas las acciones tendientes al
reconocimiento y pago de la pension de invalidez a favor de DIEGO RAMOS
BELTRAN identificado con C.C. No. 1.030.663.737. Prestacion que se debe
liquidar de conformidad a lo normado en el articulo 40 de la ley 100 de 1993.

TERCERO: ADVERTIR a DIEGO RAMOS BELTRAN y a su apoderado judicial,
que deben acudir la jurisdiccion ordinaria laboral, con el fin de que ésta sea quien
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estudie de manera definitiva o de fondo, si tiene o no derecho a la pension de
invalidez junto con su retroactivo, advirtiendo que de no interponer la respectiva
demanda laboral dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la notificacion
de esta sentencia, conforme se ha senalado aqui, cesaran los efectos de la
orden impartida en esta providencia.

CUARTO: DESVINCULAR a la EPS SANITAS, JUZGADO 28 PENAL
MUNICIPAL CON CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA, MILLENIUM BP,
DAVITA, MEDIMAS EPS, CAFESALUD EPS, ARL AXA COLPATRIA,
HOSPITAL SAN JOSE, JUZGADO 22 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA y el
JUZGADO 35 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO, conforme a lo dispuesto en al parte motiva de esta decision.

QUINTO: NOTIFICAR por telegrama o el medio mas eficaz tanto a la parte
accionante como a la accionada del resultado de la presente providencia.

SEXTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitira a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE,

Firmado Por:

VIVIANA LICEDT QUIROGA GUTIERREZ
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