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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2021 00015 00

ACCIONANTE: ENRIQUE SUAREZ ANGEL

DEMANDADO: FALABELLA, SEGUROS FALABELLA, APP FALABELLA,
MERQUEO

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los veintinueve (29) dias del mes de enero de dos mil veintiuno
(2021), procede este Despacho Judicial a decidir la Accion de Tutela instaurada
por ENRIQUE SUAREZ ANGEL en contra de FALABELLA, SEGUROS
FALABELLA, APP FALABELLA, MERQUEO, en los términos y para los fines
concebidos en el escrito de solicitud de amparo constitucional obrante a folios 2 a
4 del expediente.

ANTECEDENTES

ENRIQUE SUAREZ ANGEL quien actlia en nombre propio, promovid accién de
tutela en contra de FALABELLA, SEGUROS FALABELLA, APP FALABELLA,
MERQUEO, para la proteccion del derecho fundamental de peticion. En
consecuencia, solicita se le ordene a las entidades accionadas emitir contestacion
a la peticion elevada el 19 de diciembre del afio 2020.

Como fundamento de su pretension sefnald que en el mes de diciembre del afio
2020 adquirid un seguro obligatorio con Seguros Falabella para el vehiculo
automotor de placas OGM23D, pues en la promocion ofertada se otorgaba un
bono de $50.000 pesos para ser utilizado en la plataforma de Falabella y
concedian otro en la suma de $35.000 para realizar compras en la tienda virtual
de Merqueo.

Aduce que, al realizar una compra en la aplicacion de Falabella, la misma fue
debitada de su cuenta en su totalidad, situacion que da cuenta, que el bono
concedido no funciond, lo cual sucedid de igual forma en la aplicacion de
Merqueo, pues al intentar realizar una compra se le informé que '(...) para redimir
el cupon el total del pedido debe ser mayor o igual a 120000 pesos” razon por la
cual, se han vulnerado sus derechos al consumidor por publicidad engafiosa e
informacion incompleta, sin que a la fecha se hubiesen pronunciado las
accionadas frente a las solicitudes elevadas en sede de peticion.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Una vez realizadas las notificaciones a las entidades y corrido el traslado
correspondiente, procedieron a contestar de la siguiente manera:
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e FALABELLA DE COLOMBIA S.A. (fls. 34 a 122), sefialé que no le consta
que se hubiese adquirido el producto referenciado con la AGENCIA DE
SEGUROS FALABELLA, toda vez que las sociedades FALABELLA DE
COLOMBIA S.A. y AGENCIA DE SEGUROS FALABELLA LTDA, son dos
sociedades diferentes; ya que, los cupones virtuales son emitidos al portador,
razon por la cual, no se puede determinar quién es el legitimo tenedor del
cupon ni las razones por las que se active el cupon. Sin embargo, manifiesta
que luego de la lectura de los términos y condiciones del otorgamiento de los
cupones virtuales por parte de Seguros Falabella, se encontro:

"Adicional a todos los clientes que compren el SOAT se dara un bono de descuento
en el APP de Falabella, el bono podra ser redimido unicamente a través de la
aplicacion (APP) de Falabella. Por cada SOAT comprado, el cliente recibira un
(1) bono de descuento de $50.000 pesos por compras superiores a
$150.000 en la categoria de vestuario y/o calzado en el APP Falabella
Colombia. Maximo tres (3) bonos por cliente. El bono puede ser redimido por el
portador. El cliente debe pagar todos los productos en una sola transaccion, y el
bono es redimible una sola vez, no se podra hacer uso parcial del bono, ni es
reembolsable en dinero. EI bono aplicara tinicamente para la compra de
articulos de las categorias de vestuario y/o calzado, en caso de adquirir
un articulo de otra categoria el bono no podra ser redimido. No aplica para
trasnochones y madrugones. El bono no cubre el valor del envio. La Agencia de
Seguros Falabella no responde por la calidad ni idoneidad de los bienes y servicios
adquiridos con dichos bonos. Falabella de Colombia S.A. no asume la obligacion de
realizar verificacion de la identidad del portador.” (negrilla propia)

Finalmente, aduce que a pesar de que no es la entidad competente para
resolver la peticion del gestor, toda vez que, la adquisicion del producto y del
cupon virtual se realizd directamente con la sociedad AGENCIA DE
SEGUROS FALABELLA LTDA, emitio contestacion al correo electronico
elevado por el actor. Solicita sea declarada como improcedente la accion
constitucional.

e MERQUEO S.A.S (fls. 123 a 149), manifestd que, para la fecha de los
hechos, sostenia una alianza comercial con Seguros Falabella consistente en
una actividad de fidelizacion a través de la cual Merqueo confirid a Seguros
Falabella cierta cantidad de codigos de cupones redimibles en la plataforma
por un valor de $35.000, sujetos al cumplimiento de los términos y condiciones
definidos con Seguros Falabella y comunicados por este Ultimo a los clientes.

Aduce que, de las pruebas documentales aportadas se evidencid que Seguros
Falabella en varias ocasiones a lo largo del proceso de compra le manifesto al
demandante que los beneficios a los que accedia en virtud de su compra
estaban sujetos a unos términos y condiciones. Los mencionados términos y

condiciones se encontraban disponibles en enlace:
https://sfcdnstoragecosoatprd.blob.core.windows.net/sfcnd-sco-
soatprod/admin/images/1606914021535T%C3%89RMINOS- -CAMPA%C3%91A-

1al31-diciembre-.pdf

Asi como, en el link https://blog.merqueo.com/alianzas/alianza-soat-falabella/
de propiedad de la entidad.

(8]
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En consecuencia, se opone a todas y cada una de las peticiones contenidas en
la accion constitucional presentada por el Sr. Suarez en contra de la entidad,
pues no se puede predicar el incumplimiento o violacion al derecho
constitucional de peticion cuando se procedid a contestar el mismo de manera
clara y de fondo.

e AGENCIA DE SEGUROS FALABELLA LTDA (fls. 150 a 177), aduce que, al
verificar en la base de clientes, se identifico que el dia 19 de diciembre de
2020, se realizo la apertura de un seguro de SOAT identificado con el nUmero
de papeleria 80102149, en el cual figura como asegurado el gestor, con una
cobertura que se contratd para la motocicleta de placa OGM23D con la
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., por intermedio de la Agencia de
Seguros Falabella Ltda.

Por la suscripcion de la pdliza se ofertaba un bono por valor de $50.000
redimibles a través de la aplicacion de Falabella Colombia y un bono de
$35.000

para ser redimido a través de la plataforma de Merqueo. Informa que, carece
de veracidad el hecho de que el bono enviado por la accionada no funcione;
esto, teniendo en cuenta que al momento de generar el proceso de compra el
accionante no aplico las especificaciones dadas en los términos y condiciones
disponibles en la pagina a través de la cual se adquirid la pdliza SOAT, toda
vez que, este bono es redimible por compras minimas de $150.000 en las
categorias de vestuario y/o calzado, de la siguiente forma:

"..los clientes que compren el SOAT se dard un bono de descuento en el APP de
Falabella, el bono podra ser redimido unicamente a través de la aplicacion (APP)

de Falabella. Por cada SOAT comprado, el cliente recibirda un (1) bono de
descuento de $50.000 pesos por compras superiores a $150.000 en la categoria de
vestuarifo y/o calzado en el APP Falabella Colombia...”

Solicita sea declarada como improcedente la accion constitucional, como
quiera que, en sus canales de atencion no figura solicitud alguna elevada
por el gestor en sede de peticion, a pesar de que la entidad cuenta con
amplios canales de atencion y las entidades accionadas son independientes
en su operacion.

Conforme a lo dispuesto por la AGENCIA DE SEGUROS FALABELLA LTDA en
su contestacion, y con la finalidad de evitar una futura nulidad, el Despacho
ordend vincular mediante proveido que data del veinte (20) de enero de la
presente anualidad, a la presente accion a la COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A.

o COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. (fls. 182 a 227), manifestd que
el 19 de diciembre del afio 2020 se expidid Seguro Obligatorio de Accidentes
de Transito poliza N° 80102149 para la motocicleta de placas OGM23D, con
vigencia del 22 de diciembre de 2020 al 21 de diciembre de 2021 y cuyo
tomador fue el actor. Asi mismo, que dicha compra fue realizada en forma de
autogestion a través de la pagina web de la Agencia de Seguros Falabella
S.A., donde pudo tener acceso a los términos y condiciones de la campaiia de
SOAT vigente para la fecha de adquisicion de la pdliza.
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Finalmente sefala que no ha recibido ninguna solicitud ni peticion por parte
del accionante a través de los canales de atencion.

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
autonomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades y excepcionalmente de los particulares cuando estos
vulneren derechos fundamentales.

PROBLEMA JURIDICO PARA RESOLVER

Conforme a lo expuesto por el petente en el escrito tutelar, esta Sede Judicial se
dispone a resolver, si la parte accionante verdaderamente presentd derecho de
peticion ante las encartadas, en caso afirmativo, se verificara si se dio o no
contestacion a la peticion elevada por la activa de manera completa y de fondo.

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Ha sido abundante la Jurisprudencia respecto del derecho fundamental de Peticion,
mediante la cual se ha sefialado que el art. 23 de la Constitucion Politica consagra
el derecho de cualquier ciudadano a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades o a particulares. Asi mismo, que su nucleo esencial se satisface
cuando respecto de la peticion presentada se da una respuesta oportuna, de fondo
y congruente, como también que sea comunicada en debida forma.

Finalmente, se ha reiterado Jurisprudencialmente que la respuesta a la peticion no
necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver favorablemente lo
reclamado, sino que debe contestarse la solicitud de manera completa y oportuna.

"..26. El articulo 23 de la Constitucion consagra el derecho que tienen todos los
cludadanos de elevar peticiones a las autoridades por motivos de interés particular o
general. Esta Corporacion ha reconocido que el nticleo esencial del derecho
de peticion se encuentra satisfecho una vez se suministra una respuesta
oportuna, de fondo y congruente a la solicitud elevada y ésta sea
debidamente comunicada.

En este sentido, debe entenderse que la obligacion de dar una respuesta
no _supone el compromiso de resolver en un determinado sentido /a
peticion, es decir. a favor o en contra de la solicitud del peticionario, sino
tan solo la exigencia de contestar la solicitud presentada por el ciudadano

de manera completa y oportuna...” (T-167/16).

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION FRENTE A PARTICULARES

La H. Corte Constitucional en recientes pronunciamientos, sefiald que, respecto a
las peticiones elevadas en contra de particulares, se han de tener en cuenta el
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 vy los articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de
2015 Estatutaria que rigen la materia; los cuales establecen las modalidades de la
accion de tutela contra particulares y los casos de procedencia del derecho de
peticion ante los mismos.
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De igual forma, mediante sentencia T-487 de 2017, MP ALBERTO ROJAS
RIOS, se establecio:

"(...) por extension, la procedencia de la accion de tutela en aquellos eventos en
los que los particulares requeridos incurran en la violacion del derecho de peticion,
resultando necesario acudir a la jurisdiccion constitucional de tutela. La ley
estatutaria no prevé un mecanismo administrativo o judicial que pueda o
deba ser agotado, por aquellos peticionarios a los que un particular les
ha negado la entrega de informacion o de documentos alegando la
reserva de los mismos. Dentro de esta comprension, y ante la
inexistencia de otro medio de defensa, procede el ejercicio de la accion
de tutela”

Ahora bien, en sentencia T-103 de 2019, MP DIANA FAJARDO RIVERA, se
indicd que de conformidad con la Ley 1755 de 2015, las peticiones ante
particulares se rigen por las mismas reglas generales de aquellas dirigidas a las
autoridades, la peticion puede ser presentada verbalmente, por escrito o por
cualquier medio iddneo, y que el particular debe respetar los términos de
respuesta segun lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015.

Finalmente, aduce la Corte Constitucional en la sentencia antes sefialada:

"(...) Ley divide en tres grupos las hipotesis de ejercicio de este derecho frente a
particulares: (i) El articulo 32 se refiere a la posibilidad que tiene toda
persona de ejercer el derecho de peticion con el fin de obtener la
garantia de sus derechos fundamentales. Este supuesto incluye el
ejercicio del derecho frente a cualquier tipo de organizacion privada,
incluso si no es prestadora de un servicio piiblico, ni tenga funciones
similares; siempre que resulte necesario para asegurar el disfrute de
otros derechos fundamentales.

(ii) EI mismo articulo 32 contempla un segundo evento, relacionado con
las peticiones presentadas ante otra persona natural, que seran
procedentes siempre que el solicitante se encuentre en situacion de
indefension o subordinacion con respecto a aquella, o cuando la persona
natural tenga una posicion o funcion dominante ante el peticionario;
siempre que el ejercicio del derecho de peticion persiga el objetivo de
materializar los derechos fundamentales del solicitante. 54. (iii) El
articulo 33 regula lo pertinente a las peticiones formuladas por usuarios
ante empresas u organizaciones privadas. Asi, sefiala que es procedente
frente a cajas de compensacion familiar, instituciones del Sistema de
Seguridad Social Integral, entidades que conforman el Sistema
Financiero y Bursatil, asi como empresas que prestan servicios puiblicos y
servicios ptiblicos domiciliarios. En este segundo supuesto, la Ley anade
que aplica también lo dispuesto en su Capitulo II, que se ocupa de las
reglas especiales del derecho de peticion ante autoridades, en particular
sobre la reserva de informacion y documentos”

En conclusion, se observa que, de conformidad con los recientes pronunciamientos
de la Corte Constitucional, es posible presentar derechos de peticion ante
particulares siempre que estos presten servicios publicos o cuando estén
encargados de ejercer funciones publicas, se trate de organizaciones privadas con
o sin personeria juridica si lo que se busca es garantizar otros derechos
fundamentales diferentes al derecho de peticion y sin importar si se trata de una
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persona natural o juridica, cuando exista subordinacion, indefension o una posicion
dominante; peticiones que deberan ser resueltas a los peticionarios, maxime
cuando, el caracter privado de una entidad no la exonera de la
responsabilidad de atender de fondo las peticiones que le sean
presentadas.

DEL HECHO SUPERADO

La H. Corte Constitucional en sentencia T 2017/047 de 2019, M.P. Dra. Diana
Fajardo Rivera ha reiterado, ha reiterado:

"..que la accion de tutela, en principio, “pierde su razon de ser cuando durante el
tramite del proceso, la situacion que genera la amenaza o vulneracion de los
derechos fundamentales invocados es superada o finalmente produce el darno que se
pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En estos supuestos, la tutela no es un
mecanismo judicial adecuado pues ante la ausencia de supuestos facticos, la
decision que pudiese tomar el juez en el caso concreto para resolver la
pretension se convertiria en ineficaz.

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una autoridad
plblica o un particular que actiie o deje de hacerlo, y ‘previamente al
pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido, es claro que se estd
frente a un hecho superado, porque desaparece la vulneracion o amenaza de los
derechos fundamentales”. En otras palabras, ya no existirian circunstancias
reales que materialicen la decision del juez de tutela.

()

Cuando se presenta ese fenomeno (hecho superado), en términos de
decisiones judiciales, la obligacion del juez de tutela no es la de
pronunciarse de fondo. Solo cuando estime necesario “hacer
observaciones sobre los hechos que originaron la accion de tutela, con el
proposito de resaltar su falta de conformidad constitucional, condenar
Su ocurrencia y conminar a que se adopten las medidas necesarias para

evitar su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes. De cualquier
modo, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que en la sentencia

se demuestre la reparacion del derecho antes de la aprobacion del fallo,

es decir, que se demuestre el hecho superado”. De lo contrario, no estara
comprobada esa hipotesis...”

DEL CASO CONCRETO

En primer lugar, conforme a lo expuesto por la petente en el escrito tutelar, esta
Sede Judicial se dispone a resolver, si la parte accionante verdaderamente
presentd derecho de peticion ante las encartadas, en caso afirmativo, se verificara
si se dio contestacion a la peticion elevada de manera completa y de fondo, y a su
vez si se colocd en conocimiento del petente la respuesta.

Con base en lo anterior y por encontrarse el derecho de peticion presentado por el
accionante dentro de los presupuestos sefalados; esto es, un supuesto de
subordinacion o dependencia con las accionadas es por lo que es procedente la
presente accion constitucional y por ello se dispone a pronunciarse frente a las
situaciones que revisten vital importancia respecto del caso objeto de estudio.

Con el fin de desatar la solicitud de amparo constitucional y de desplegar un
pronunciamiento de fondo frente al pedimento realizado, es necesario sefalar
como primera medida que segin lo expone la activa, en data del 19 de
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diciembre del afio 2020, radicd derecho de peticion ante FALABELLA DE
COLOMBIA S.A. y MERQUEO S.A.S. (fls. 21 a 26).

Al respecto, se verifica que las entidades citadas en precedencia, asi como se
evidencia en sus contestaciones (fls. 34 a 149), procedieron a emitir respuesta a
la peticion elevada por la parte accionante al correo electronico aportado en el
escrito tutelar; esto es, enrique28562856@gmail.com (fls. 41 y 131).

Por lo brevemente expuesto, no es dable conceder el amparo solicitado, pues se
constata el tramite realizado por la accionada en aras de dar respuesta a la
peticion elevada por la activa, por las entidades FALABELLA DE COLOMBIA
S.A. y MERQUEO S.A.S., por lo que el Despacho encuentra que el motivo de la
accion se encuentra satisfecho.

En consecuencia, la accion Constitucional deprecada, sera declarada improcedente
por carencia de objeto por encontrarnos frente a un hecho superado, tal como ha
sido considerado por el Maximo Tribunal Constitucional en su reiterada
jurisprudencia, aun cuando la respuesta de la peticion incoada no haya sido
favorable para la parte accionante, pues se reitera que la_respuesta a la
peticion no necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver
favorablemente lo reclamado sino que debe contestarse la solicitud de

manera completa y oportuna.

Por lo expuesto, se procedera a declarar la improcedencia de la presente accion
teniendo en cuenta la carencia actual de objeto y por ende la existencia de un
hecho superado respecto de las entidades FALABELLA DE COLOMBIA S.A. y
MERQUEO S.A.S.

De otro lado, respecto de la AGENCIA DE SEGUROS FALABELLA LTDA sefala
el Despacho que tal y como es afirmado por la entidad en su contestacion, si bien
es cierto el actor no envid al correo electronico de notificacion de la misma, la
solicitud elevada en sede de peticion, lo cierto es que, la misma se encuentra
dirigida a “Seguros Falabella” (fl. 21), y en todo caso, la accionada conocié el
derecho de peticion presentado por ENRIQUE SUAREZ ANGEL a través de la
notificacion de la presente accion, en el que se solicito:

"(...) la devolucion en efectivo de los 50.000, equivalentes a la compra en la
APP de Falabella, que descontaron de mi cuenta personal.

2. Por los motivos expuestos anteriormente, solicito la entrega de un bono
de Merqueo u otro supermercado donde pueda redimirlo sin ninguna
condicion por €l valor de los 35.000 pesos que fue la publicidad que me
ofrecieron cuando adquiri el SOAT”

Por lo brevemente expuesto, no son de recibo las manifestaciones elevadas por la
AGENCIA DE SEGUROS FALABELLA LTDA, maxime cuando es esta, la entidad
competente para resolver de fondo lo pretendido por el gestor en sede de
peticion.

En consecuencia, se ORDENARA a la AGENCIA DE SEGUROS FALABELLA
LTDA a través de su representante legal o quien haga sus veces, que en el
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término de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS posteriores a la notificacion de la
presente decision, proceda a emitir respuesta clara y de fondo a la peticion
presentada por ENRIQUE SUAREZ ANGEL el diecinueve (19) de diciembre
del ailo dos mil veinte (2020).

Finalmente, al no existir responsabilidad alguna de la vinculada COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A., se ordenara su desvinculacion de la accion de
tutela de la referencia, teniendo en cuenta que no existe vulneracion alguna
respecto al derecho fundamental que la activa alega como trasgredido.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR SUPERADO EL HECHO que dio lugar a la tutela
interpuesta por ENRIQUE SUAREZ ANGEL en contra de FALABELLA DE
COLOMBIA S.A. y MERQUEO S.A.S., de conformidad a la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de ENRIQUE
SUAREZ ANGEL en contra de la AGENCIA DE SEGUROS FALABELLA LTDA,
de conformidad a las consideraciones expuestas en la parte motiva.

TERCERO: ORDENAR a la AGENCIA DE SEGUROS FALABELLA LTDA a través
de su representante legal o quien haga sus veces, que en el término de
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS posteriores a la notificacion de la presente
decision, proceda a emitir respuesta clara y de fondo a la peticién presentada por
ENRIQUE SUAREZ ANGEL el diecinueve (19) de diciembre del aiio dos mil
veinte (2020).

CUARTO: DESVINCULAR a la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.,
conforme a lo dispuesto en al parte motiva de esta decision.

QUINTO: NOTIFICAR por el medio mas eficaz tanto a la parte accionante como
a la accionada del resultado de la presente providencia.

SEXTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitira a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE.
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