ACCION DE TUTELA RADICACION No. 11001 41 05 011 2020 00439 00
DE: LUZ HELENA MARTINEZ PERALTA
CONTRA: FAMISANAR EPS, MEDIMAS EPS, PROTECCION S.A.

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil
veinte (2020), pasa al Despacho la accion de tutela No. 2020 00439 00 de LUZ
HELENA MARTINEZ PERALTA en contra de FAMISANAR EPS, MEDIMAS EPS y
PROTECCION S.A., informando que en comunicacién establecida el 12 de
noviembre de la presente anualidad con la gestora y su hija la Sra. Angeliht Garcia
Martinez, se informd al Despacho que el Sr. JOSE MANUEL GARCIA MARTINEZ es
el esposo y padre de las mismas. De igual forma, que en data del veintitrés (23) de
enero de la presente anualidad retiraron en las instalaciones del Banco de Bogota
el dinero consignado por la EPS MEDIMAS por concepto de incapacidades hasta el
cuatro (04) de febrero del afio en curso contrario a lo expuesto en el escrito
tutelar. Finalmente, manifiestan que se encuentran en proceso de reunir los
documentos necesarios para solicitar formalmente a PROTECCION S.A. que inicie el
estudio correspondiente para el reconocimiento y pago de la prestacion econdmica de
invalidez del Sr. Garcia Martinez, sin que a la fecha se hubiese realizado solicitud alguna
al Fondo de Pensiones. Sirvase proveer.

S

DIANA MILIéNA G6NZI\LEZ ALVARADO
Secretaria

JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUEI"]AS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

]

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2020 00439 00
ACCIONANTE: LUZ HELENA MARTINEZ PERALTA ]
DEMANDADO: FAMISANAR EPS, MEDIMAS EPS, PROTECCION S.A.

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los diecinueve (19) dias del mes de noviembre de dos mil veinte
(2020) y vencido el término legal concedido a las accionadas para contestar,
procede este Despacho judicial a decidir Ia Accion de Tutela instaurada por LUZ
HELENA MARTINEZ PERALTA contra FAMISANAR EPS, MEDIMAS EPS y
PROTECCION S.A., en los términos y para los fines concebidos en el escrito de
solicitud de amparo constitucional obrante a folios 2 a 6 del presente expediente de
tutela.

ANTECEDENTES

LUZ HELENA MARTINEZ PERALTA en calidad de agente oficiosa de su esposo
el Sr. JOSE MANUEL GARCIA MARTINEZ, y quien actUa a través de apoderada
judicial, promovié accién de tutela en contra de FAMISANAR EPS, MEDIMAS EPS
y PROTECCION S.A., con la finalidad de que se protejan sus derechos
fundamentales al minimo vital y salud en conexidad con la seguridad social. En
consecuencia, solicita que se ordene el reconocimiento y pago de una pensién de
invalidez y se ordene a las accionadas cancelar las incapacidades expedidas en favor
del Sr. Garcia desde el siete (07) de noviembre del afio dos mil diecinueve
(2019) y hasta que se reconozca la prestacién econdmica pretendida en el escrito
tutelar.
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HECHOS

> Manifiesta que el Sr. Garcia se encontraba afiliado a la EPS CAFESALUD
cuando fue diagnosticado en el mes de junio del ano 2014 de "Trastorno de
disco lumbar y otros, con radiculopatia lumbalgia cronica secundaria”.

> Por los problemas financieros de la Entidad Promotora del Servicio de Salud fue
trasladado a Medimas EPS y a partir del 1 de junio del afio en curso a Famisanar
EPS por disposicion de la Superintendencia Nacional de Salud.

> Aduce que en razon a los cambios constantes de EPS no ha sido pensionado, a
pesar de que ha estado incapacitado de manera permanente desde el afio 2014.

> El 27 de marzo de la presente anualidad, Proteccion S.A. informé que el Sr.
Garcia el porcentaje de perdida de capacidad laboral es el 75.57% y fecha de
estructuracion el 5 de mayo del ano 2017.

> La ARL pago incapacidades hasta el 10 de abril del ano 2019; sin embargo, 7...)
a partir del dia 11 de abril y hasta el dia el 6 de noviembre de 2019 cuando se
completaban ciento ochenta (180) dias, debio cancelar MEDIDAS, no obstante,
no han cancelado la totalidad tal como aparece en la relacion por cuanto fueron
liguidadas mas no pagadas’.

> Sefala que, a partir del 7 de noviembre del afio 2019 las incapacidades deben
ser canceladas por Proteccidn S.A., lo cual no ha sucedido; sin importar que no
se ha recibido pago alguno desde el 6 de noviembre de la misma anualidad.

> Medimas EPS argumenta que no cancelara las incapacidades pues la entidad se
encuentra liquidada y el Sr. Garcia se encuentra afiliado a Famisanar, entidad
que afirma que en razdén a que se solicita el pago de incapacidades superiores
al dia 180 no es la responsable de reconocer los emolumentos solicitados;
situacion que afecta el derecho fundamental al minimo vital de él y su familia.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Notificadas en debida forma, y corrido el traslado correspondiente, las accionadas
procedieron a dar contestacion a la presente accion de la siguiente manera:

> MEDIMAS EPS (fls. 50 a 136), solicita sea declarada como improcedente la
accién constitucional, como quiera que el Sr. Garcia Martinez:

"(...) es cotizante dependiente.

2. El empleador cump//o’ con el articulo 121 del decreto 019 del 2012: SI CUMPLE
ARTICULO 121. TRAMITE DE RECONOCIMIENTO DE INCAPACIDADES Y LICENCIAS
DE MATERNIDAD Y PATERNIDAD. El tréamite para el reconocimiento de
incapacidades por enfermedad general y licencias de maternidad o paternidad a
cargo del Sistema General de Seguridad Social en Salud debera ser adelantado, de
manera directa, por el empleador ante las entidades promotoras de salud, EPS. En
consecuencia, en ningun caso puede ser trasladado al afiliado el trémite para la
obtencion de dicho reconocimiento. Para efectos laborales, sera obligacion de los
afiliados informar al empleador sobre la expedicion de una incapacidad o licencia.
3. £l usuario se encuentra con estado de afiliacion RETIRADO

4. En el usuario tiene origen de incapacidad COMUN tipo de incapacidad prolongada
desde el dia 11 de abril de 2019 al 03 de junio de 2020 la incapacidad se encuentra
en un rango de 180 a 580 dias. Para un total de 1053 dias, el accionante presenta
interrupcion en las incapacidades de fecha 10 de abril de 2019 y 11 de abril de 2019
Por cambio de Diagnostico
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5. El usuario se encuentra incapacitado con los siguientes diagnosticos:

e Cod. CE10 — M511 - Trastornos de disco lumbar y otros, con radiculopatia.

e Cod. CE10 - FO3X - Demencia, no especificada

6. No se emite concepto de rehabilitacion dentro de los 120 dias, se emite el dia 31
de octubre de 2019 bajo el diagnostico Diagndstico: DESFAVORABLE.

7. Se notifico el concepto a la AFP antes del dia 150 (INCISO 6 DEL ARTICULO 142
DEL DECRETO LEY 019 DE 2012); se notifica €l dia 05 de noviembre de 20189. .
8. De acuerdo con accion de tutela, me permito informar que el usuario GARCIA
MARTINEZ JOSE MANUEL con CC. 7529052, presenta un acumulado de 420 dias
continuos a consecuencia del diagnostico Demencia, no especificada - FO3X para la
fecha 03/06/2020. No obstante. El usuario requiere el pago de las incapacidades
generadas a partir de la fecha 07 de noviembre de 2019, por lo cual se procedio a
pagar incapacidades hasta la fecha 04 de febrero de 2020".

Respecto al pago de las incapacidades solicitadas en el escrito de tutela, la entidad
soporta el pago de las mismas hasta el 4 de febrero de la presente anualidad,
aportando la siguiente informacion:

Namearo Fucha Dias Diaw = Pago
Incapacidad Inicio Fecha Fin | Dias | 4 cumulados | Liquidados Valor Factura 9

1872736 B/09/ 2019 2/10/2019 10 150 30 $ B28.116 | FLL28B30

Finalmente, sefiala que la accidn de tutela es un mecanismo subsidiario, que tiene
por objeto una proteccion concreta e inmediata de los derechos fundamentales,
cuando éstos sean conculcados o se presente una posible amenaza de los
mismos; por tanto, cuando se acude al juez constitucional, y para que el amparo
sea procedente, debe presentarse una situacion o acto concreto y especifico del
cual se predique la vulneracion de los derechos fundamentales, y no eventos
hipotéticos sobre los cuales el juez no pueda hacer una verdadera valoracion;
razén por la cual, solicita sea denegado el amparo constitucional, pues en el
presente asunto no se acreditd accion y omisidn alguna endilgada a la entidad
frente a la trasgresion de los derechos alegados como trasgredidos en el escrito
tutelar.

> PROTECCION S.A. (fls. 137 a 167), aduce que en el presente asunto no se
acreditan los requisitos de procedibilidad para que la accidn constitucional opere como
mecanismo subsidiario y preferente para la proteccion de derechos fundamentales,
pues no se prueba el perjuicio irremediable.

Respecto del pago de las incapacidades, sefala que las entidades responsables
del reconocimiento de las mismas son Medimas EPS y Famisanar EPS, como
quiera que las prestaciones superan los 540 dias y en todo caso el Juzgado
Primero Civil Municipal de Soacha, Cundinamarca, emitio fallo de tutela el 19 de
noviembre del afio 2019, en el que ordend a Medimas EPS el pago "(..) de /as
incapacidades comprendidas entre el 8 de septiembre de 2019 al 07 de octubre
de 2019 y 8 de octubre de 2019 a 6 de noviembre de 2019 y de las que con
posterioridad se generen si a ello hubiera lugar”.

De otro lado, sefala que la activa no ha radicado solicitud formal de prestacion
econdmica de invalidez, y respecto a ello es evidencia:

"(...) tanto Medimas EPS el 05 de noviembre de 2019 como Famisanar EPS el 24 de

agosto de 2020 remitieron ante esta Administradora Concepto de Rehabilitacion
DESFAVORABLE por el accionante.
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e Por lo anterior, debe informarse que €l caso del sefior José Manuel Garcia Martinez,
fue remitido a la Comision Médico Laboral con quien Proteccion S.A. tiene celebrado
contrato de prestacion de servicios a efectos de que le calificaran su merma de la
capacidad laboral en los términos del articulo 142 del Decreto 019 de 2012, entidad
que lo califico el 14 de marzo de 2020 con un 75.57% de pérdida de capacidad
laboral, de origen enfermedad comun y con una fecha de estructuracion del 05 de
mayo de 2017.

e Ahora bien, teniendo en cuenta que el Dictamen emitido quedo en firme, por
cuanto ninguna de las partes presento recurso alguno dentro del término legal y
que €l accionante fue considerado invélido, por tener una pérdida de la capacidad
laboral superior al 50%, es indispensable que el sefior José Manuel Garcia Martinez
radique ante Proteccion S.A. solicitud formal de prestacion economica por invalidez”.

En consecuencia, solicita que le ordene a la parte accionante radicar solicitud
formal de prestacion econdmica por invalidez junto con la documentacién
requerida para ello conforme lo dispuesto el Decreto 510 de 2003.

> SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD (fls. 168 a 188), manifesto
que en el presente asunto se presenta una clara falta de legitimacién en la causa
pro pasiva; razon por la cual, solicita ser desvinculada de la accién
constitucional, maxime cuando, la entidad dentro del marco de sus funciones y
en cumplimiento de su objeto velara y propendera por la proteccién de los
derechos de los usuarios del Sistema Nacional de Salud, con el objeto de que
los servicios de salud se presten de manera adecuada y oportuna.

> CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION (fls.189 a 204), indicd que en el
presente asunto no existe nexo de causalidad entre la presunta vulneracion de
derechos fundamentales y la entidad, como quiera que, estuvo con habilitacion
como prestador de los servicios de salud del Sr. Garcia y el pago de
incapacidades con acumulado menor a 180 dias y de origen comun hasta el 31
de julio del afio 2017; y en todo caso, "(..) /as incapacidades reclamadas son
aquellas comprendidas entre el 07 de noviembre de 2019 y hasta que obtenga
el pago de la pension de invalidez, es decir las causadas en vigencia de la
cobertura de la EPS MEDIMAS Y DE LA EPS FAMISANAR’. Solicita ser
desvinculado de la accion constitucional por falta de legitimacidon en la causa
por pasiva.

> FAMISANAR EPS (fls.205 a 256), sefaldé que el Sr. Garcia "(...) presenta
fecha de afiliacion en la EPS Famisanar desde el 01 de junio de 2020, toda vez
que la usuaria ingreso mediante la cesion de usuarios realizada por la
Superintendencia de salud de la EPS MEDIMAS estado de afiliacion ACTIVO en
el Régimen Contributivo, en calidad de Cotizante dependiente, teniendo en
cuenta que presenta vinculo laboral con el empleador FACHADAS SUPERIOR
NIT 900189926, con fecha de ingreso a laborar 30 de abril de 2020, quien
registra aportes al dia (...)".

Solicita ser desvinculada de la accion constitucional, por las siguientes razones:

1. En aplicacion de la Resolucion 2266 de 1998 articulo 48°8 , Ley 1468 de 2011 "Por
la cual se modifican los articulos 236, 239, 57, 58 del Codigo Sustantivo del
Trabajo”, articulo 227 del Codigo Sustantivo del Trabajo y articulo 121 del Decreto
019 de 2012, para el periodo en el cual el usuario cotizo y disfrutd de su licencia se
encontraba vinculado como trabajador DEPENDIENTE de /a razon social FACHADAS
SUPERIOR identificada con Nit No 900.189.926, por lo que, si hubo una violacion a
su Derecho Fundamental al Minimo Vital, en principio debio ser conculcado por
parte de su empleador y no por Famisanar EPS al no acatar lo que normativa y
jurisprudencialmente le corresponde como empleador, entre otras cosas cancelar
las licencias e incapacidades en los periodos de pago de la nomina de sus
trabajadores y por ende, amparandose constitucionalmente mediante la presente
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accion de tutela y como consecuencia ordenando a su empleador el resarcimiento
de lo debido por su aparente omision de dicho pago, omision que presuntamente
puso en inminente peligro el Derecho Fundamental al Minimo Vital del aqui
accionante. Razon por la cual, cualguier debate de procedencia de reembolso de
incapacidad de la EPS a su EMPLEADOR FACHADAS SUPERIOR identificada con Nit
No 900.189.926, no solo es debate a resolver en otras instancias, sino que la
procedencia del reembolso a la razon social FACHADAS SUPERIOR identificada con
Nit No 900.189.926, se lleva a cabo directamente con dicha entidad y cualquier
orden tutelar frente a la presente controversia generaria un doble pago, doble pago
que no esta contemplado en las normas que racionalizan el SGSSS.

2. Por lo anterior, hay una presuncion legal de que el usuario por el simple hecho
de ser trabajador DEPENDIENTE ACTIVO durante su periodo de licencia NO se
encuentra cesante, pues su empleador debe garantizar el pago de su licencia en e/
periodo de ndmina de sus trabajadores, haciendo improcedente la presente accion
de tutela ante la inexistencia de violacion de Derechos Fundamentales por parte de
FAMISANAR, pues FAMISANAR como las demas EPS en cumplimiento de la Ley no
cancela directamente a los usuarios con vinculacion DEPENDIENTE sino que,
reembolsa a sus empleadores lo que ellos ya han cancelado a sus trabajadores en
el periodo de nomina, situacion que el A gquo no puede desconocer a la luz de la
normatividad existente y al hecho probado y reconocido por éste.

2. Adicionalmente, se debe tener en cuenta que el objetivo principal del mecanismo
constitucional de la accion de tutela es para evitar una inminente puesta en peligro
o frenar de manera abrupta la vulneracion actual de un Derecho Fundamental, para
evitar asi’ un perjuicio irremediable, requisito sine qua non del principio de
inmediatez y que, para el presente caso tampoco procede, dado que entre la fecha
de inicio de su incapacidad y la presentacion de la accion constitucional ha pasado
un tiempo considerable e irrazonable, por lo gue, ademas de que no se cumple e/
presupuesto factico requerido para poder establecer la accion de tutela, para
prevenir un perjuicio irremediable, el accionante no logra vencer la presuncion legal
de que no estuvo cesante, para dicho periodo y durante todos estos meses hasta
la fecha de activacion del mecanismo constitucional de la accion de tutela, al estar
vinculado como trabajador dependiente de la razon social FACHADAS SUPERIOR
identificada con Nit No 900.189.926 a la luz de la Ley 1468 de 2011 "Por la cual se
modifican los articulos 236, 239, 57, 58 del Codigo Sustantivo del Trabajo, articulo
227 del Codigo Sustantivo del Trabajo y la Resolucion 2266 de 1998 articulo 48°,
por lo que, en consecuencia no existe una vulneracion a su Derecho Fundamental
al Minimo Vital por parte de FAMISANAR EPS. '(...) sin perjuicio del deber del
empleador de cancelar la correspondiente licencia cuando exista relacion laboral y
se cotice un periodo inferior al de la gestacion en curso o no se cumplan con las
condiciones previstas (...)”

Finalmente, solicita que se ordene vincular al empleador del Sr. Garcia
Martinez; esto es, la empresa Fachadas Superior Ladrillos y Blogues para que
se pronuncie frente a los hechos expuestos en el escrito tutelar y sea denegada
la accidn constitucional por no demostrarse la falta de capacidad econdmica o
prueba alguna que evidencie la afectacion al derecho fundamental al minimo
vital.

En virtud de lo anterior y con el fin de evitar una futura nulidad, el Despacho ordené
vincular mediante proveido que data del nueve (09) de noviembre de dos mil
veinte (2020) a la presente accion a la empresa FACHADAS SUPERIOR
LADRILLOS Y BLOQUES. Asi mismo, requerir a la Sra. LUZ HELENA MARTINEZ
PERALTA a través de su apoderado judicial, para que informara al Despacho si se
interpuso el respectivo incidente de desacato ante el JUZGADO PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL DE SOACHA, CUNDINAMARCA en contra de la EPS MEDIMAS
por el pago de las incapacidades superiores al dia 540, por el incumplimiento de la
entidad frente al fallo proferido bajo el radicado No. 2019- 00086; y en caso de ser
negativa la respuesta, se manifestaran las razones que le asisten para omitir dicho
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tramite e interponer una nueva accidon constitucional de tutela en contra de dicha
entidad.

> ARL SEGUROS BOLIVAR (fls. 271 a 279), indicd que el sefior Garcia
Martinez, se encuentra afiliado a la ARL a través de su empleador Fachadas
Superior Ladrillos y Bloques S.A. desde el 3 de Septiembre de 2013 hasta la
fecha sin novedad de retiro. Asi mismo, senala:

"Ahora bien, esta Administradora de Riesgos Laborales acepto la calificacion de
origen laboral de la EPS CAFESALUD por los diagnosticos TRASTORNO DE DISCO
LUMBAR Y OTROS CON RADICULOPATIA, LUMBAGO SECUNDARIO. De conformidad
con lo anterior, se le han brindado valoraciones con las especialidades de Fisiatria,
Clinica del dolor y Neurocirugia. Asi mismo, se le califico su Pérdida de Capacidad
Laboral con un porcentaje de 28.90% el 10 de Junio de 2016, siendo controvertido
el porcentaje por el trabajador, el caso llego para su estudio a la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez quien mediante el dictamen No. 7529052-19040 de fecha
18 de Diciembre de 2018 califica una PCL del 37.40% con fecha de estructuracion
9 de Enero de 2018. En consecuencia, se reconocio una Indemnizacion por
Incapacidad Permanente Parcial por un valor de $15.067.236 notificada el 11 de
Marzo de 2019. Por ultimo, no se registran certificados de incapacidad radicados en
esta ARL por las patologias de origen laboral pendientes por reconocer”.

Finalmente, indica que la Unica situacion que puede referir la entidad frente a los
hechos de la tutela es que el Sr. Garcia cuenta con calificacién de fecha 14 de marzo
del afio 2020 con un porcentaje de 75.57% de Origen Enfermedad Comun. Solicita
ser desvinculado de la accién constitucional.

> GLOBAL LIFE AMBULANCIAS S.A.S. (fl. 280), indic6 que presta el servicio
médico al afiliado en las especialidades de medicina general, enfermeria,
terapias fisicas, de lenguaje y respiratorias.
Sefala que, de existir un fallo u orden legal para proteger el menoscabo de
algun posible derecho fundamental vinculado, la orden debera ser dirigida a la
EPS Medimas.

> OMAR FERNANDO CRUZ AMAYA (fl. 281), en su calidad de apoderado de
la parte demandante y en cumplimiento a lo dispuesto en auto que data del
nueve (09) de noviembre de la presente anualidad, dispuso informar al
Despacho:

"1) El traslado de Medimas a Famisanar se produjo el primero de junio de 2020:
fecha posterior a la tutela precitada.

2) Por medio de comunicacion del 27 de marzo de 2020, se informa al tutelante que
Su porcentaje de pérdida de capacidad laboral es de 75,57%, estructurada esta en
mayo 5 de 2017, igualmente hecho posterior al fallo de tutela precitado.

3) Existiendo orden del Despacho en el cual se tutelo inicialmente a Medimads para
pagar 1as incapacidades posteriores al 7 de noviembre de 2019 este no lo hizo y al
darse el cambio de EPS de forma obligatoria ninguna de las EPS asume el pago
razon por la cual este libelista considera pertinente esta tutela para vincular a la EPS
en la cual se encuentra hoy afiliado el sefior José Manuel Garcia.

4) Igualmente, el hecho de que la calificacion del tutelante tenga fecha del 27 de
marzo varia las condiciones del tutelante”.

En consecuencia, solicitd que se ordene a la AFP Proteccion el reconocimiento
de la pensidn al esposo de la tutelante y se ordene a las Entidades Promotoras
del Servicio de Salud el pago de las incapacidades médicas expedidas entre el
07 de noviembre del afio 2019 y hasta que se reconozca el derecho pensional.

> IPS SURAMERICANA S.A. (fls. 282 a 330), sefialé que no es la entidad
llamada a responder por la vulneracion o amenaza que aduce la peticionaria;
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razon por la cual, solicita ser desvinculada de la accidn constitucional por falta
de legitimacién en la causa por pasiva.

> FACHADAS SUPERIOR LADRILLOS Y BLOQUES (fls. 331 y 332), informo
que el Sr. Garcia ha estado incapacitado desde hace mas de 5 afios y durante
los ultimos 15 meses, no ha radicado incapacidad alguna a la compafiia; no
obstante, ha estado pendiente de su estado de salud y los tramites relacionados
con la asignacién de la pension al gestor.

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, se encuentra que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de todas
las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando estos
vulneren derechos fundamentales.

Esta accidén constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacidon o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

En virtud a lo establecido en el Art. 37 del Decreto 2591 de 1991, en el Art. 1
del Decreto 1382 de 2000, y en el Art. 1 del Decreto 1983 de 2017, esta
operadora judicial es competente para conocer de la accidn de tutela instaurada en
contra de FAMISANAR EPS, MEDIMAS EPS y PROTECCION S.A., teniendo en
cuenta los hechos que originan la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales se efectivizan en esta ciudad, al igual que el domicilio de la accionada
y la naturaleza de las partes.

Ahora bien, hay que indicar que la accion de tutela es un mecanismo de amparo
judicial que permite a las personas exigir ante cualquier Juez de la Republica, en
todo momento y lugar, la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales,
cuando se presente una violacion o amenaza por actos, hechos, omisiones u
operaciones de cualquier autoridad publica, o por la accidon u omisidn de particulares
bajo ciertas y determinadas circunstancias que define la Ley.

Al tener la tutela un caracter excepcional, breve y sumario, el tramite de esta accion
dificulta en algunos asuntos el ejercicio eficaz de los derechos de contradiccién y de
defensa de las partes, e impide el acopio de pruebas pertinentes y necesarias para
decidir la controversia con prevalencia de los derechos sustanciales de las partes,
exigencia ésta de ineludible cumplimiento en los servidores judiciales por mandato
del art. 228 de la Constitucion Politica.

Empero, el art. 6° del Decreto Reglamentario 2591 de 1991 excluyo la
procedencia de tutela cuando existan otros recursos o medios de defensa judicial,
salvo que se demuestre en el expediente, con suficiencia, la existencia actual o
inminente de un perjuicio irremediable que no se pueda conjurar con los
mecanismos ordinarios de control judicial. En esta udltima situacion, el juez
constitucional puede definir transitoriamente la controversia con base en las
pruebas sumariamente aportadas, mientras se surte el tramite de la accion natural
establecida en el ordenamiento juridico para desatar la controversia.

Sin embargo, en asuntos como el que se trae a juicio en este expediente, ha
estimado la Corte que si bien:
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“el derecho al pago de prestaciones economicas por incapacidades laborales no es,
en si mismo, un derecho fundamental”, y "la accion de tutela no es en principio €/
medio judicial adecuado para perseguir €l pago de la referida prestacion. No
obstante, si del derecho al pago de incapacidades laborales se desprende el goce
efectivo, por ejemplo, del derecho fundamental al minimo vital del trabajador y su
familia, la tutela es procedente, pues se admite que, en esos casos:"(i) se busca de
manera inmediata proteger un derecho fundamental y, ademas, (ii) evitar un
perjuicio irremediable”.!

DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA
El articulo 10° del Decreto 2591 de 19912, establece lo siguiente:

"La accion de tutela podra ser €jercida, en todo momento y lugar, por cualquiera
persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
actuaré por si misma o a través de representante. Los poderes se presumiran
auténticos. También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de
los mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa. Cuando
tal circunstancia ocurra, debera manifestarse en la solicitud.

También podra ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros municipales”

IDONEIDAD DE LA ACCION DE TUTELA PARA RECLAMAR EL PAGO DE
INCAPACIDADES

La idoneidad frente al pago de incapacidades se fundamenta en que la omisién en
el cumplimiento de tal obligacién puede generar un perjuicio irremediable, como fue
sefalado en la sentencia T-468 de 2010:

"Es asl, como a pesar de la existencia de otras vias judiciales por las cuales se
pueden reclamar las acreencias laborales, entre ellas las incapacidades, esta
Corporacion ha reiterado, que cuando no se pagan oportunamente las incapacidades
debidamente certificadas al trabajador y con ello se vulneran de paso derechos
constitucionales, €l juez de tutela se legitima para pronunciarse sobre el fondo del
asunto con €l fin de neutralizar el perjuicio irremediable al que se ve sometido el
asalariado y su nucleo familiar”.

De esta manera, el estudio sobre la subsidiariedad en los casos de acciones de tutela
en las cuales se reclame el pago de incapacidades laborales debe realizarse de
manera flexible, maxime si quien impetra el amparo es una persona que, debido a
su estado de salud, se encuentra en estado de debilidad manifiesta, como fue
sefalado por este Tribunal en sentencia T-182 de 2011:

"Cuando quiera que no se paguen las incapacidades laborales de manera oportuna
y completa, se afecta el minimo vital del trabajador y el de su familia, razon por lo
cual la accion de tutela es procedente. La Corte ha sostenido que al determinar la
procedencia excepcional de la accion de tutela en aquellos eventos en donde se
comprueba la existencia de personas en circunstancias de debilidad manifiesta, por
Su avanzada edad, por su mal estado de salud, por la carencia de ingreso economico
alguno, por su condicion de madre cabeza de familia con hijos menores de edad y/o
por su situacion de desplazamiento forzado, entre otras; que dependen
economicamente de la prestacion reclamada y que carecen de capacidad economica
para garantizarse su propia subsistencia, se exige del juez un andalisis de la situacion
particular del actor, con el fin de determinar si el medio de defensa judicial ordinario
es lo suficientemente expedito para proteger sus derechos fundamentales y si se
esta frente a la ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual el confiicto
planteado trasciende el nivel puramente legal para convertirse en un problema de
caracter constitucional. Asi mismo, es importante resaltar que los requisitos para la

! Corte Constitucional Sentencia T 490 de 2015 Magistrado Ponente Jorge Ivan Palacio Palacio.
2Ibidem.
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procedencia de la accion de tutela en tratandose del pago de acreencias laborales —
como son las incapacidades laborales-, deben ser analizados con mayor flexibilidad,
en atencion a que los peticionarios son sujetos de especial proteccion
constitucional”.

Tales consideraciones fueron reiteradas en las sentencias T-097 de 2015y T-140
de 2016 en donde se hizo énfasis en la idea de que, en el caso de las incapacidades
laborales, se deben analizar las circunstancias concretas de cada caso para verificar
si existe la posibilidad de consumacién de un perjuicio irremediable.

En sintesis, la Corte Constitucional ha reconocido que la interposicion de acciones
de tutela para solicitar el pago de incapacidades laborales es procedente, aun
cuando no se han agotado los medios ordinarios de defensa, cuando de la
satisfaccion de tal pretension dependa la garantia del derecho fundamental al
minimo vital, 3

En el mismo sentido, en sentencia T-144 de 2016 la corte indico:

"Adlicionalmente esta Corporacion ha resaltado que cuando se busca la obtencion
del dinero derivado de un auxilio por incapacidad laboral, €l juez de tutela debe
considerar que la ausencia o dilacion injustificada de dichos pagos afecta
gravemente la condicion econdomica del trabajador, asi como sus derechos al minimo
vital y a la salud, pues éste deriva su sustento y el de su familia de su salario, que
es suspendido temporalmente en razon a una afectacion de su salud. Asi la mora
en dichos pagos puede situar al reclamante en circunstancias apremiantes, que
ponen en riesgo su subsistencia digna”.

Ahora bien, esta Ultima sentencia frente al pago de incapacidades y la asignacion
sobre a qué entidad le corresponde el pago de las mismas, ha ratificado lo dispuesto
normativamente en relacién con el pago de los primeros 180 dias, y con los dias
181 a 540, y ha ido mas alla definiendo con base en Ley 1753 de 2015, quien
debe asumir el pago a partir del dia 541, de la siguiente forma:

"El certificado de incapacidad temporal es una prestacion que resulta de la
existencia de un concepto médico que acredita la falta temporal de capacidad laboral
del trabajador, es decir que surge de "un acto médico (...) independiente del tramite
administrativo del reconocimiento de la prestacion economica”. En la emision de
este ultimo "el criterio médico prevalece para definir el ndmero de dias de
Incapacidad recomendada con €l fin de proteger los derechos fundamentales a la
salud y la vida del paciente”.

Este genera durante los primeros 180 dias un auxilio econdmico a cargo de la EPS,
que desde el dia 181 se sustituye por un subsidio de incapacidad equivalente al
auxilio, pero asumido por el Fondo de Pensiones al que se haya afiliado el trabajador.

(...) Sobre el papel del concepto favorable de rehabilitacion, conviene destacar que
conforme el Decreto-Ley 019 de 2012, las EPS deben emitirlo antes del dia 120 de
incapacidad temporal. Luego de expedirlo deben remitirlo antes del dia 150, a la
AFP gue corresponda.

En los eventos en que ello no sea asi, compete a la EPS pagar con sus propios
recursos el subsidio equivalente a la respectiva incapacidad temporal, en caso de
que la incapacidad se prolongue mas alld de los 180 dias. Asumird desde el dia 181
y hasta el dia en que emita el concepto en mencion.

La AFP, una vez tenga concepto favorable de rehabilitacion, habra de postergar el
proceso de calificacion de pérdida de capacidad laboral "hasta por 360 dias
calendario adicionales a los primeros 180 de incapacidad temporal gque otorgo [y

3 Corte Constitucional Sentencia T 200/2017 Magistrado Ponente José Antonio Cepeda Anaris
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pago] la EPS”. El régimen de calificacion prevé como condicion, el pago de un
subsidio equivalente a la incapacidad temporal que venia disfrutando el trabajador.
De este modo es claro que la AFP debe asumir el pago de incapacidades desde e/
dia 181 al 540, a menos que la EPS haya inobservado sus obligaciones, como se
dejo dicho”.

"(...) Ahora bien, retomando lo referente al déficit de proteccion legal para
asegurados con incapacidades prolongadas por mas de 540 dias que no tienen
derecho a una pension de invalidez, es necesario resaltar que tal vacio legal fue
advertido recientemente por el Congreso de la Republica, quien a través de la Ley
1753 del 9 de junio de 2015 —Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018-, regulo lo
referido al pago de las incapacidades superiores a los 540 dias y establecid, en
cabeza del Gobierno Nacional, la obligacion de regular el procedimiento de revision
periddica de la incapacidad, dando soluciones a los dos puntos de vista analizados
en los fundamentos 31 y 32 de esta sentencia.

(...) Teniendo presente esta nueva normativa, es claro que en todos los casos
futuros; esto es, los suscitados a partir de la vigencia de la Ley -9 de junio de 2015—
, €l juez constitucional, las entidades que integran el Sistema de Seguridad Social y
los empleadores debera acatar lo normado. Como se puede observar en la norma
transcrita, el Legislador atribuyo la responsabilidad en el pago de las
incapacidades superiores a los 540 dias a las EPS, quienes podran
perseguir el reconocimiento y pago de las sumas canceladas por dicho
concepto, ante la entidad administradora de los recursos del sistema
general de seguridad social en salud, segun lo prescrito en el articulo 67
de la Ley 1753 de 2015.

(...) Como fundamento adicional, ha de resaltarse que la aplicacion retroactiva de la
Ley, si bien impone una carga administrativa en cabeza de las EPS, no son ellas
quienes al final van a asumir la obligacion, pues es en ultimas el Estado, en cabeza
de la entidad administradora de los recursos del sistema general de seguridad social
en salud, quien les pagara a éstas los dineros cancelados por dicho concepto.

Por tal razon, y respecto a los periodos restantes, esto es los comprendidos entre: E/
7y el 15 de julio de 2014 (8 dias), El 30 de septiembre de 2014 y el 18 de enero de
2015 (112 dias), y el 27 de mayo y el 25 de junio de 2015 (30 dias) seran pagados
por la EPS Salud Total, sin perjuicio de las acciones que esa entidad puede
emprender para el reembolso de los dineros cancelados, en virtud del referido
articulo 67 de la Ley 1753 de 2015, segun las razones expuestas.

El pago de las incapacidades que se sigan causando en favor de la_accionante,
también seran asumidas por Salud Total EPS, en los términos expuestos en
precedencia, hasta tanto se revise y recalifique su pérdida de la capacidad laboral”
(subrayado fuera de texto original)

Frente a este Ultimo punto es decir, sobre el pago de incapacidades desde el dia
541, la norma citada (L.1753/2015) en la jurisprudencia anterior dispone:

"ARTICULO 67. RECURSOS QUE ADMINISTRARA LA ENTIDAD ADMINISTRADORA
DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD. La
Entidad administrard los siguientes recursos: (...) Estos recursos se destinaran a

El reconocimiento y pago a las Entidades Promotoras de Salud por el aseguramiento
y demds prestaciones que se reconocen a los afiliados al Sistema General de
Seguridad Social en Salud, incluido el pago de incapacidades por enfermedad de
origen comun que superen los quinientos cuarenta (540) dias continuos. El Gobierno
Nacional reglamentara, entre otras cosas, €l procedimiento de revision periddica de
la incapacidad por parte de las EPS, el momento de calificacion definitiva, y las
situaciones de abuso del derecho que generen la suspension del pago de esas
incapacidades”.

PAGO DE INCAPACIDAD LABORAL POR ENFERMEDAD GENERAL -Alcance
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(...) La Constitucion en el articulo 48, consagro el derecho a la seguridad social, los
principios que deben regirlo y autorizo al legislador para que expidiera las leyes
necesarias a fin de garantizarlo. En cumplimiento de dicho mandato constitucional,
el legislador expidio Ley 100 de 1993 “"Por la cual se crea el sistema de seguridad
social integral y se dictan otras disposiciones’.

Especificamente, y por ser materia de interés para el asunto bajo examen, respecto
de las contingencias que llegare a padecer un trabajador en razon a una enfermedad
0 lesion que lo incapacite para laborar en forma permanente o temporal, €l legislador
contemplo las distintas situaciones que en cada evento se pueden presentar y los
procedimientos a seguir, con el dnico fin de garantizar que la persona afectada no
interrumpa sus tratamientos médicos y que, a su vez, pueda percibir un sustento
econdmico a titulo de incapacidad[38] o de pension de invalidez, segun el caso.

De esta forma, el primer referente normativo sobre el reconocimiento y pago de las
incapacidades laborales ocasionadas por enfermedad no profesional o general, se
encuentra en el articulo 227/39] CST, que consagra €l derecho del trabajador a
obtener de su empleador un auxilio monetario hasta por 180 dias, en caso de
incapacidad comprobada para desempenar sus labores.

Una vez entro en vigencia la Ley 100 de 1993, dicha tarea quedo en manos de las
entidades encargadas de asegurar las contingencias en materia de seguridad social.
Asi, el articulo 2062% de la referida ley, dispuso que el régimen contributivo
reconoceria 1as incapacidades generadas por enfermedad general y autorizo a la EPS
a la cual se encentre afiliado el accionante, para subcontratar el cubrimiento de tales
riesgos con comparias aseguradoras.

Teniendo en cuenta el desarrollo normativo posterior a dicha disposicion, la entidad
responsable del reconocimiento y pago de la referida incapacidad dependeria de la
duracion de la misma.

De esta forma, si la incapacidad es igual o menor a 2 dias, el pago debe ser asumido
por el empleador. Si la incapacidad es mayor a 3 dias, debe ser asumida por la EPS
a la gue se encuentre afiliado el trabajador hasta el dia 180, en los términos del
paragrafo 19 del articulo 40 del Decreto 1406 de 1999/41], reglamentario de la Ley
100 de 1993, modificado por el Decreto Reglamentario 2943 de 2013 y, el articulo
1421 de| Decreto Ley 019 de 2012 'Por el cual se dictan normas para
suprimir o reformar regulaciones, procedimientos y tramites innecesarios
existentes en la Administracion Publica”, siempre y cuando no sea prorroga
de otra. Cabe advertir que Ias incapacidades se entienden prorrogadas cuando entre
una y otra no existe un lapso mayor a 30 dias y corresponden a la _misma
enfermedad™®!. En relacion con este deber, este Tribunal ha determinado algunas
situaciones excepcionales en que esa competencia se traslada al empleador?X.

Entonces, mientras el empleado se encuentre incapacitado, la EPS a la que se
encuentre_afiliado debe emitir concepto de rehabilitacion antes del dia 120 de
incapacidad temporal y remitirlo a maés tardar al dia 150 a la AFP a la cual
pertenezca. Si no lo hiciere, y se exceden los 180 dias de incapacidad, la EPS debera
asumir dicho pago, hasta tanto se expida el correspondiente conceptd®..(..)".
(Subrayado fuera del texto)

SOBRE EL RECONOCIMIENTO DE INCAPACIDADES CUANDO EXISTE
CONCEPTO FAVORABLE O DESFAVORABLE DE REHABILITACION.

La Corte Constitucional ha sido enfatica al indicar que las incapacidades de origen
comun que superan los 180 dias corren a cargo de la Administradora de Fondos de
Pensiones a la que esta afiliado el trabajador?, ya sea que exista concepto favorable
o desfavorable de rehabilitacion.

Respecto del concepto favorable de rehabilitacion conviene sefalar que, conforme
lo previsto en el Decreto Ley 019 de 2012, las EPS deben emitirlo antes del dia 120

+Ver entre otras las sentencias T-097 de 2015, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; T-698 de 2014, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo;
T-333 de 2013, M.P. Luis Ernesto Vargas Silvay T-485 de 2010, M.P. Juan Carlos Henao Pérez.
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de la incapacidad temporal. y posterior a su expedicién deben remitirlo antes del
dia 150 a la AFP que corresponda. No obstante, en los eventos en que no se cumpla
con estos plazos, compete a la EPS pagar con sus propios recursos el subsidio
equivalente a la respectiva incapacidad temporal, en caso de que la incapacidad se
prolongue mas alla de los 180 dias debera ser asumida desde el dia 181 y hasta el
dia en que emita el concepto en mencion.

Cuando existe concepto favorable o desfavorable de recuperacion, ello constituye
una determinacién médica que establecen las condiciones de salud del trabajador y
su expectativa frente a una recuperacion de su capacidad para laboral en tanto que
determina la disminucién ocupacional del trabajador optando por el tratamiento y
rehabilitacion integral del trabajador o no.

Si bien el articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012, hace alusidn a dicho concepto
e indica que el objetivo de dicha norma es el equilibrio entre los derechos del
afectado y la sostenibilidad del sistema. Por tanto, se otorga un margen de espera
y propende por evitar que se tenga por definitiva una condicion médica con
probabilidades de rehabilitacion, sin afectar el auxilio econémico por incapacidad.
Durante este periodo, el Legislador dispuso que los subsidios de incapacidad
estuvieran a cargo de las AFP, sin que el concepto sobre de la rehabilitacion se haya
impuesto como una condicion sine qua non para el trabajador enfermo pueda
recuperarse con la tranquilidad de recibir un apoyo econémico.

Cuando antes del dia 180 de incapacidad el concepto de rehabilitacion sea
desfavorable, ha de emprenderse el proceso de calificacion de pérdida de capacidad
laboral sin mayor dilacién, pues la recuperacién del estado de salud del trabajador
es médicamente improbable. Dicho deber es aln mas apremiante cuando ya
transcurrieron los primeros 180 dias de incapacidad. En ese estadio de la evolucion
de la incapacidad, el asunto pasa a ser dimensionado desde el punto de vista de la
pérdida de la capacidad laboral del afiliado, cuya calificacion debe efectuarse y
promoverse por las AFP hasta agotar las instancias del caso®.

Asi mismo, de acuerdo con la normativa citada, el fondo de pensiones podra
postergar el proceso de calificacion de pérdida de capacidad laboral "hasta por 360
dias calendario adicionales a los primeros 180 de incapacidad temporal gue otorgo
[y pago] la EPS”, una vez disponga del concepto favorable de rehabilitacion. Sin
embargo, en caso de que la AFP decida utilizar dicha prerrogativa, la ley prevé como
condicion el pago de un subsidio equivalente a la incapacidad temporal que venia
disfrutando el trabajador.

Ahora bien, como resultada ducho concepto es posible que se determine una
pérdida de capacidad laboral inferior o superior al 50%. En dicho evento, por lo que
ello determinara la reincorporacion del trabajador a su vida laboral o una
incapacidad permanente parcial, por pérdida de capacidad laboral; en tramite de la
calificacién y recursos puede pasar un tiempo considerable que afectaria no solo la
estabilidad medica del trabajador sino también su tranquilidad por no contar con un
minimo vital que le permita recuperarse o no de sus patologias. Al respecto, es
importante sefalar que la norma no prevé expresamente que la entidad que
tiene a cargo los subsidios de incapacidad posteriores al dia 180 cuando existe
concepto desfavorable de rehabilitacion. No obstante, la Jurisprudencia
Construccional ha sido enfatica al recalcar que las entidades del SGSS tiene la
obligacion legal de asumir el subsidio de incapacidad en estos casos pues la
indeterminacion legal y el tramite administrativo de ninguna manera es una carga
atribuible al afiliado quien se encuentra en situacién de vulnerabilidad debido a sus

5 Sentencia T-419 de 2015, M.P. Myriam Avila Roldan.
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condiciones de salud, por lo que debe advertirse apenas necesario la necesidad del
reconocimiento de las nombradas prestaciones econdmicas.

DEL HECHO SUPERADO

La H. Corte Constitucional en sentencia T-047 de 2019, M.P. Dra. Diana Fajardo
Rivera ha reiterado, ha reiterado:

"..que la accion de tutela, en principio, "pierde su razon de ser cuando
durante el tramite del proceso, la situacion que genera la amenaza o
vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada o
finalmente produce el dafo que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En
estos supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues ante
la ausencia de supuestos facticos, la decision que pudiese tomar el juez en
el caso concreto para resolver la pretension se convertiria en ineficaz.

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una
autoridad publica o un particular que actiue o deje de hacerlo, y
“previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido,
es claro que se esta frente a un hecho superado, porque desaparece la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales”. En otras palabras,
ya no existirian circunstancias reales que materialicen la decision del juez
de tutela.

()

Cuando se presenta ese fenomeno (hecho superado), en términos de

decisiones judiciales, la obligacion del juez de tutela no es la de

pronunciarse de fondo. Solo cuando estime necesario “hacer
observaciones sobre los hechos que originaron la accion de tutela, con el
proposito de resaltar su falta de conformidad constitucional, condenar su

ocurrencia y conminar a que se adopten las medidas necesarias para

evitar su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes. De cualquier
modo, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que en la sentencia

se demuestre la reparacion del derecho antes de la aprobacion del fallo,

es decir, que se demuestre el hecho superado”. De lo contrario, no estard
comprobada esa hipotesis...”

CASO EN CONCRETO

En primer lugar, es preciso sefialar que la Sra. LUZ HELENA MA,RTiNEZ PERALTA
en calidad de agente oficiosa del Sr. JOSE MANUEL GARCIA MARTINEZ, de
quien encuentra este Despacho, ésta diagnosticado con "Cod. CE10 — M511 -
Trastornos de disco lumbar y otros, con radiculopatia. e Cod. CE10 — FO3X
- Demencia, no especificada”, se encuentra legitimada en la causa para
representar los intereses de su esposo.

Descendiendo al caso de autos, procede el despacho a estudiar la procedencia
formal (inmediatez y subsidiariedad) de la presente accién para analizar si es
procedente el estudio de fondo del presente caso.

Frente al requisito de inmediatez, se observa que la presente accion cumple el
requisito analizado, en la medida que la emisidn de las incapacidades reclamadas
se encuentran en el periodo de tiempo del siete (07) de noviembre del aiio dos
mil diecinueve (2019) a las otorgadas en la actualidad hasta tanto se
reconozca una pension de invalidez; y la accionante presentd la solicitud de
amparo el 05 de noviembre hogaiio.

Frente al requisito de subsidiariedad, el mismo hace referencia a que la accién de

tutela procede cuando i) no se disponga de otro medio de defensa para hacer cesar
la conculcacién de los derechos alegados, ii) o cuando existiendo otro mecanismo
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el mismo no resulte eficaz para tal fin o iii) cuando se utiliza como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Asi las cosas, y tal como lo sefialé la H. Corte Constitucional y se expuso en el
acapite anterior, la omision de pago de las incapacidades evidentemente afecta la
condicién econémica de la gestora colocando en riesgo su minimo vital, pues como
ella misma lo expresa, el Unico ingreso con el que cuenta es el pago de dichas
incapacidades.

Dicho esto, en aras de evitar una mayor vulneracion a su minimo vital por el no
pago de las respectivas incapacidades y de prevenir un perjuicio irremediable la
accion de tutela es procedente en este caso.

Asi las cosas, encuentra el Despacho de las documentales allegadas como prueba
al plenario, que en favor del Sr. Garcia CAFESALUD EPS expidio las siguientes
incapacidades (fls. 199 y 200), frente a las cuales no se presenta discusién alguna:

Foeha Wielw | Weahe v PSw— = (5™
__ineapacidad | meapaciiad Qrigen Inoapackiad Disgnostice Incapacidad
| 2/03/2009 Leafur dadd Ceoucal Aumnl nosnecticedo F
/4 U Lot dad Ceoural Curvicaluia 3
22/00/2011 22/00/20113 Enfurmuedad Guneral Enformedad inflammtons du le prostata, ne nspecficosida 1
27/03/2014 w/01/2014 Enfurmedud CGunursl Olutron y gastrountoctis du presunto arigon infecelos 2
A02/200 | 13/02/2014 L Enfermudad Genural Blucope y colapsg ]
14/02/2014 14/02/2004 Lnfurmuedad Genetal Aumbage 0o wapeciticedo 1
22/08/2014 A3/05/2004 Lofermedad Genural Lunbege no gapeciticado A
e QG0N | 0/06/2004__ |___Enfermedad General Lmiag 0o sapecifioado A
A0/00/2014 10/00/2024 Entsomuedag el Anmiage ne sapssilical o ]
A2/00/2014 A07/2014 Ruptetmedad Geneim Lraneene de dire lumbaty otos can. cadiculopatie 15,
2/07/1010 16/07/3014 Enformmdad ol Trantorng de disea lumbar y obras, con radiculopntis %
17/071/2014 A1/07/2014 Enturmedad CGuneral Trastorno de disco lumbiar y otros con radiculopetia 1%
1/on/2014 15/08/2014 Enformudad Conmrdl Trastormo de dinca lumbur y otros, con radiculopetis 1
16/08/2014 10/D8/2014 Entermedad General Trastorno de disco lumbary otros, con radiculopatia 1%
A2/08/2014 14/08/2014 Enfocmediagd Guenetal Leasioene de diaco umbary oLros, con cadiculopatis 1%
15/00/72034 | 29/00/3014 Entermedad General Tepstome de disco lumbar y o1ros, con radioul s 15
A0/00/3014 101073014 Enfermedad General Trastomno de disco lumbar y otras, con radloulopst 15
J18/30/2024 _1_29/10/2014 _|__Enfetmedad Oensrml Jrsstorno de disco lumbary atron ¢on tadiculopatia A3,
10/10/2014 13/13/2014 Enfurmedad Guneral Trastormo de disca lumbar y otros, con radiculopatis 1%
LAA/AR/I004 | IR/IN/IONA Snfermedad General Trantorno de disdo lumbary atros, con radioulopatin A5
20/11/2014 13/12/2004 Enfermedad Goneral T 0 de disco lumbar y otros con radiculopatin 15
14/12/2014 IN/13/1014 Enfermedusd Cunuiasl Trastome du disca lumbar y atras, can radiculopatis 1%
20/12/2014 12/01/2018 Enformedsd Ganeral Trastorne de diseo lumbary otras con radiculopatia 1%
15/02/201% 27/01/2015 Enfermedad Gunural Trastormo du disco lumbuar y otros, con radiculopetia 15
AN/01/301% 11/02/2018 Enfurmedad Qunurdl Trastormn du disea lumbar y otros, con radiculopetis 1%
27/02/200% 1A/03/7200% Enfecmuedad Profesional Trastormo de disco lumbar y oo, con radiculopatis %
14/03/201% 2B/08/2015 Enfoemudad Protesional Trostorno de disco lumbag y 0108 con radiculopatia 15
20/03/2018 12/04/2000 Enfuemuedad Pralesional Trastarne de disca lumbar y otras, con uu.ln‘,uun 1
I’J’lﬂdfl’ﬂln )HIM/H)IQ Enfarmadad Prolavionsl Trastornn dn disea lumbar y’l’urnVA: can '-ll.lunlnlp;ll; 15
IN/OA/IDAN 12/06/2015 Enfoemuedad Pratesional Trantormno de disea lumbary otras, con eadiculopatin 1%
15/05/201% 22/05/2015 Enfurmedad Profasionsl Trastorno du disco lumbar y otros, con radiculopatis 15
an/on/aoan 11/00/2018 Enfurmudad Prafesionel Trastormo de disca lumbar y otros, con rndiculopetia 1
12/06/204% A6/06/3015 Enfermaedad Profasional TrasIomo du dis0o lumbar y otros con rndigulopatia 15
27/06/2048 11/07/2015 tn’unnu(lu}l Profesional Trastomo de disco lumbar y otros, con rediculopatia 1%
KJIﬁ)Z)()Id Vl‘t«ll)‘l/lvnluh Enformudad Prafesional Trastarnn de disca lumbar Y Btras, con ";l“lr“aill[‘tl“l. 1%
__anorrons | 10/08/2018 | Enfermedad frotesional Trastormo du disea lumbar y otios, con radiculopatia 15
11/08/201% 25/08/201% Enfurmuedadt Profusional Trantorno de disea lumbiar y otros, con radiculopetin 1%
20/0R/201% 0/00/201% Enfecmodad Profesional Trantormo de disco lumbar y otios, con ndiculopatin 1%
1070072045 24/00/73015 [n_vmmmlou l‘mlg-um-l Trastormo de disco lumbar y otros, con radiculopatia 1%
25/00/201% 9/10/201% Enfurmedad Ffrofesional Trastormo de disco lumbag y otros, con radiculopatia 15
i()lll’l/)f’)’l‘ﬂ- 14/1’“/2’0‘!‘5 Enfarmadad Profasional Trastorno dn disea lur m‘y otras, con s ,‘,'I;‘.p."- 15
25/10/2018 A/L1/201% Enformedad Profesionsl Trastorno de disca lumbar y atros, con radicuslopatia 1%
u/11/101% 23/12/2008 Enfurmudad Prafusionsl Trastorme de disca lumbiar y ptros, con radiculopatia i
24/11/2018% n/12/201% Enfermudad Prafusional Trastorne de disca lumbar y otras, con radiculopatia 1%
9/12/201% A0/12/2018 Enfarmedad Pratesional Trastomo de disco lWmbal y otros, con radiculopatin 15
34/32/3008 J03/30108 __L_Enfeimeded Feotevions! Trestorno de disco lumbary.eton gon radiculopatia 33
n/a1/3016 23/03/2006 Enfermedacd Profesional Trantorno de disca lumbary otros, con radiculopatia 1%
AR/01/720106 G/02/3016 Enfarmpdad Prafasional Trastormo de disco lumbar y otros, con radiculapatia 15
v/03/1016 21/02/2018 Enfurmudad Protesional Trostorno du disca lumbar y otros, con radiculopatia 1
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22/02/2016 7/03/2016 Enfermedad Profesional Trastorno de disco lumbar y otros, con radiculopatia 15
8/03/2016 22/03/2016 Enfermedad Profesional Trastorno de disco lumbar y otros, con radiculopatia 15
23/03/2016 6/04/2016 Enfermedad Profesional Trastorno de disco lumbar y otros, con radiculopatia 15
7/04/2016 21/04/2016 Enfermedad Profesional Trastorno de disco lumbar y otros, con radiculopatia 15
22/04/2016 6/05/2016 Enfermedad Profesional Trastorno de disco lumbar y otros, con radiculopatia 15
7/05/2016 21/05/2016 Enfermedad Profesional Trastorno de disco lumbar y otros, con radiculopatia 15
22/05/2016 5/06/2016 Enfermedad Profesional Trastorno de disco lumbar y otros, con radiculopatia s
6/06/2016 20/06/2016 Enfermedad Profesional Trastorno de disco lumbar y otros, con radiculopatia 15
21/06/2016 5/07/2016 Enfermedad Profesional Trastorno de disco lumbar y otros, con radiculopatia 15
6/07/2016 20/07/2016 Enfermedad Profesional Trastorno de disco lumbar y otros, con radiculopatia 15
21/07/2016 4/08/2016 Enfermedad Profesional Trastorno de disco lumbar y otros, con radiculopatia 15
5/08/2016 19/08/2016 Enfermedad Profesional Trastorno de disco lumbar y otros, con radiculopatia 15
20/08/2016 3/09/2016 Enfermedad Profesional Trastorno de disco lumbar y otros, con radiculopatia 15
4/08/2016 18/09/2016 Enfermedad Profesional Trastorno de disco lumbar y otros, con radiculopatia 15
19/09/2016 3/10/2016 Enfermedad Profesional Trastorno de disco lumbar y otros, con radiculopatia 15
4/10/2016 18/10/2016 Enfermedad Profesional Trastorno de disco lumbar y otros, con radiculopatia 15
19/10/2016 2/11/2016 Enfermedad Profesional Trastorno de disco lumbar y otros, con radiculopatia 15
3/11/2016 17/11/2016 Enfermedad Profesional Trastorno de disco lumbar y otros, con radiculopatia 15
18/11/2016 2/12/2016 Enfermedad Profesional Trastorno de disco lumbar y otros, con radiculopatia 15
3/12/2016 17/12/2016 Enfermedad Profesional Trastorno de disco lumbar y otros, con radiculopatia 15
18/12/2016 1/01/2017 Enfermedad Profesional Trastorno de disco lumbar y otros, con radiculopatia 15
2/01/2017 16/01/2017 Enfermedad Profesional Trastorno de disco lumbar y otros, con radiculopatia 15
17/01/2017 31/01/2017 Enfermedad Profesional Trastorno de disco lumbar y otros, con radiculopatia s
1/02/2017 2/03/2017 Enfermedad Profesional Trastorno de disco lumbar y otros, con radiculopatia 30
3/03/2017 1/04/2017 Enfermedad Profesional Trastorno de disco lumbar y otros, con radiculopatia 30
2/04/2017 1/05/2017 Enfermedad Profesional Trastorno de disco lumbar y otros, con radiculopatia 30
2/05/2017 16/05/2017 Enfermedad Profesional Trastorno de disco lumbar y otros, con radiculopatia 15
17/05/2017 31/05/2017 Enfermedad Profesional Trastorno de disco lumbar y otros, con radiculopatia 15
1/06/2017 15/06/2017 Enfermedad Profesional Trastorno de disco lumbar y otros, con radiculopatia 1s
16/06/2017 15/07/2017 Enfermedad Profesional Trastorno de disco lumbar y otros, con radiculopatia 30
16/07/2017 14/08/2017 Enfermedad Profesional Trastorno de disco lumbar y otros, con radiculopatia 30

Posterior a ello, y como quiera que la Superintendencia Nacional de Salud, mediante
Resolucion No. 2426 del 19 de Julio de 2017, aprobd el plan de reorganizacion
institucional presentado por CAFESALUD EPS, consistente en la creacion de una

nueva entidad, denominada MEDIMAS EPS, dicha entidad continud prestando los
servicios de salud al Sr. JOSE MANUEL GARCIA MARTINEZ y durante el tiempo
que durd su afiliacion se expidieron las siguientes prestaciones de manera continua:

Dias Dias Diagnostica
Incapacidad No Fecha Inicio Fecha Fin Qrigen atorgadas | Acumutadas CIE 10
34664 15/08/2017 13/0W2017 Enformodad Laboral 30 SO0 M511
1177895 14209/2017 1312017 Enfarmedad Lat>ornl 30 a30 M511
208117 12/111/2017 Enfermedad Ladboral 30 M511
319345 121122017 Enfermedad Labora 30 MS11
4128435 Enfermedad Labora M511
458356 Enfermedad Labora 30 M511
Enfermedad Labora 30 M511
Enfermedad Labors 30 M511
Enfermedad Laboral 30 MS11
Enfermedad Labora 30 M511
Enfermedad Labora 30 M511
Enfermedad Labora 30
10/08/2018 Enfermedad Labora -
140872018 Enfermedad Labora 30
1164742 Enfermedad Labora 30
1238820 Enfermedad Laboral 30
1298927 Enfermedad Labora 30
1372827 Enfermedad Labora 30
1421898 Enfermedad Labora 30
1505268 Enfermedad Laboral 1S
110010000027042 Enfermedad Labora 15
1549623 Enfermedad Labora 30
1592790 Enfermedad General 30
1665523 S06/2019 Enfermedad General 30 30
1719070 Enfermedad General 30 80
1769770 Enfermedad General 30 )
1825113 Enfermedad General 30 120
1872736 Enfermedad General 30 150
1925985 Enfermedad General 30 180
1957768 Enfermedad General 30 210
2012488 S/01/2020 Enfermedad General 30 240
2021972 S/02/2020 Enfermedad General 30 270
2064394 240272020 Enfermedad General 20 300
25/02/2020 1S/0372020 Enfermedad General 20 320
16/03/72020 LN04/202¢ Enfermedad Ceneral 20 340
S/04/2020 24/0472020 Enfermedad General 20 360
25/04/2020 1405/2020 Enfermedad General 20 380
1S/05/2020 I06/2020 Enfermedad General 20 400

En consecuencia, y como quiera que al Sr. Garcia no se le realizaba el pago de las
incapacidades expedidas por MEDIMAS EPS, evidencia el Despacho que su esposa
interpuso accion constitucional de tutela ante el JUZGADO 1° CIVIL MUNICIPAL
DE SOACHA, CUNDINAMARCA, dependencia que en proveido calendado del
diecinueve (19) de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019) dispuso
ordenar a la citada Entidad Prestadora del Servicio de Salud el pago de las
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incapacidades superiores al dia 540; esto es, las comprendidas entre el "(..) 8 de
septiembre de 2019 al 07 de octubre de 2019 y 8 de octubre de 2019 al 6
de noviembre de 2019 y de las que con posterioridad se generen si a ello

hubiera lugar”

Posterior a ello, y por nueva disposicion de la Superintendencia Nacional de Salud,
los afiliados de MEDIMAS EPS fueron reubicados en diversas Entidades
Prestadoras del Servicio de Salud, entre ellas FAMISANAR EPS, entidad a la cual,
fue trasladado el Sr. JOSE MANUEL GARCIA MARTINEZ a partir del primero
(01) de junio de la presente anualidad.

Asi las cosas, observa el Despacho de la documental obrante a fl. 223, que
FAMISANAR EPS, expidié nuevas incapacidades al actor, sin interrupcion alguna
a las prestas por MEDIMAS EPS:

N° Fecha || Fecha [Cod.| Salario | N° N° | Valor total | Identificaciéon | Estado Causal Negacion
Incapac. || Inicial || Final iag.| Base | Dias || Dias | pagado Empresa
|Liquidac. |incap. || pago
Sog L eA e L i

0007615634 04/06/2020 03,07/2020| F03XI 30 | |Negada |Para el reconocimiento y pago de la prestacién econdmica de
a inc por enfermedad general, conforme a las

Hisposiciones Iaborales vigentes, se requerird que los

jafiliados cotizantes hubleren efectuado aportes por un minimo

He cuatro (4) semanas. Articulo 2.1.13.4 Decreto 780 de

R018.

0007615642 04/07/2020 02/08/2020|_F03X| $ 877,803
0007644174 03/08/2020 01/09/2020] Fo3X| $ 877,803
0007674253 02/09/2020 01/10/2020] FO3X| § 877,803
0007740804 02/10/2020 31/10/2020] F03X| $877.803
0007776022 01/11/2020 30/11/2020] FO3X| § 877,803

30| $877,803 NT _ 900189926] Pre-Liquidacion
30[ $877.803 NT _ 900189926| Pre-Liquidacion
30[ $877,803 NT  900189926| Pre-Liquidacion
30| $877,803 NT _ 900189926] Pre-Liquidacion
30] $877,803 NT  900189926| Pre-Liquidacion

gllg 8ll8ll8

Conforme a lo brevemente expuesto en precedencia, se encuentra que, si bien es
cierto, en el escrito de tutela solicita el pago de las prestaciones econdmicas desde
el siete (07) de noviembre del aino dos mil diecinueve (2019), lo cierto es
que en la comunicacion telefénica establecida con la gestora y su hija la Sra.
Angeliht Garcia Martinez, se informé que en data del veintitrés (23) de enero de
la presente anualidad retiraron en las instalaciones del Banco de Bogota el dinero
consignado por la EPS MEDIMAS por concepto de incapacidades hasta el cuatro
(04) de febrero del afio en curso, tal y como lo corroboré el Despacho con la
informacion aportada por Medimas en su contestacion (fl. 95).

En consecuencia, a la luz de lo dispuesto por la H. Corte Constitucional en diversos
pronunciamientos, entre otros en sentencia T-047 de 2019, la accidn
Constitucional deprecada, sera declarada improcedente por carencia de objeto y la
existencia de un hecho superado frente al pago de incapacidades por el periodo
comprendido entre el siete (07) de noviembre del ano dos mil diecinueve
(2019) y el cuatro (04) de febrero del afo en curso.

De otro lado, y en aras de dilucidar la problematica planteada se ha de indicar que,
conforme a lo dispuesto por el JUZGADO 1 CIVIL MUNICIPAL DE SOACHA,
CUNDINAMARCA, la entidad encargada de cancelar las incapacidades adeudadas
al Sr. Garcia y que superan los 540 dias, corresponde a MEDIMAS EPS; razon por
la cual, se declarara improcedente a través de esta accién constitucional ordenar el
pago de los emolumentos causados por las prestaciones econdmicas comprendidas
entre el cinco (05) de febrero y el treinta y uno (31) de mayo de la presente
anualidad, como quiera que, en cumplimiento a lo dispuesto por el Juzgado en
cita en proveido que data del diecinueve (19) de noviembre del afio dos mil
diecinueve (2019), si a bien lo tiene la parte activa, debera iniciar el respectivo
incidente de desacato, el cual, conforme a lo dispuesto en sentencia T-280 de
2017 tiene como finalidad '(...) lograr el cumplimiento de la decision y el sentido
original y esencial de la orden impartida en el fallo con el objeto de asegurar el goce
efectivo del derecho fundamental tutelado”.
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En otro giro, reitera el Despacho que en el momento en que se realiza un traslado
de EPS, la Entidad Prestadora del Servicio de Salud receptora adquiere obligaciones;
entre ellas, el pago de incapacidades que han sido otorgadas de manera continua a
los afiliados y en casos como el estudiado, han superado de manera
significativa los 540 dias, a pesar de que se hubiesen expedido por otras EPS,
esto, como quiera que, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 100 de 1993,
el objeto del Sistema de Seguridad Social Integral es garantizar los derechos
irrenunciables de la persona para obtener una calidad de vida acorde con la dignidad
humana.

En consecuencia, y en aras de garantizar los derechos fundamentales al m|’nin,10
vital y salud en conexidad con la seguridad social al Sr. JOSE MANUEL GARCIA
MARTINEZ, se ordenara a la EPS FAMISANAR el reconocimiento y pago de las
incapacidades expedidas desde el momento en que se efectud el traslado del afiliado
a la entidad; esto es, el primero (01) de junio de la presente anualidad y
hasta que se reconozca el derecho pensional conforme al porcentaje de
pérdida de capacidad laboral equivalente al 75.57%.

Lo anterior, al colegir que el no pago de las incapacidades superiores a los 540 dias
vulnera el derecho fundamental al minimo vital del Sr. Garcia, al no percibir ingreso
alguno que le permita sufragar sus gastos basicos, situacién que no fue
controvertida por la accionadas o vinculadas, ni mucho menos se aportd prueba que
desvirtuara lo contrario.

En este punto, se hace necesario resaltar que si bien es cierto la problematica
plateada deberia ser resuelta en un primer momento por los jueces ordinarios,
considera éste Despacho que con las pruebas allegadas al plenario se encuentra
suficientemente acreditada la ocurrencia del perjuicio irremediable, derivandose en
la afectacion del minimo vital del afiliado, como quiera que la prestacion reclamada
constituye su fuente de ingresos, por lo cual, se hace procedente la intervencion del
juez constitucional, en aras de amparar los derechos fundamentales vulnerados,
pues, el trabajador incapacitado no puede permanecer desprotegido al interior del
Sistema de Seguridad Social, soportando ademas de la carga de afrontar una
enfermedad, la no posibilidad de recibir un ingreso para su subsistencia.

De otro lado, pretende la gestora que se ordene a la Administradora del Fondo de
Pensiones, reconocer al Sr. JOSE MANUEL GARCIA MARTINEZ. Al respecto, se
ha de indicar que en materia pensional, la Corte Constitucional en sentencia T-896
de 2007, recordd la linea jurisprudencial en torno a la procedencia de la accion
de tutela, cuando se persiguen aspiraciones pensionales, asi:

"3.1. La Corte ha senalado de manera reiterada que, por regla general, la tutela no
procede para ordenar el reconocimiento de pensiones. Generalmente existen medios
ordinarios idoneos para resolver dichas pretensiones, no se evidencia la vulneracion
de un derecho fundamental,® o la accion no se ha interpuesto para evitar un perjuicio
irremediable. 7~ Para esta Corporacion, dado el cardcter excepcional de este
mecanismo constitucional de proteccion de los derechos,® la accion de tutela no

¢ En la sentencia T-043 de 2007. MP. Jaime Cérdoba Triviiio, la Corte reiteré que “de manera general, la accion de tutela resulta
improcedente para el reconocimiento de pensiones. No obstante lo anterior, el amparo constitucional sera viable excepcionalmente,
cuando en el caso sujeto a examen concurran las siguientes tres condiciones: (i) que la negativa al reconocimiento de la pension de
invalidez, jubilacion o vejez se origine en actos que en razon a su contradiccion con preceptos superiores puedan, prima facie, desvirtuar
la presuncion de legalidad que recae sobre las actuaciones de la administracion publica; (ii) que esa negativa de reconocimiento de la
prestacion vulnere o amenace un derecho fundamental; y (iii) que la accion de tutela resulte necesaria para evitar la consumacion de un
perjuicio ius fundamental irremediable”.

7 Ver entre otras, las sentencias T-100 de 1994. MP. Carlos Gaviria Diaz, T-1338 de 2001. MP. Jaime Cérdoba Trivifio y SU-995 de 1999,
MP. Carlos Gaviria Diaz, T-859 de 2004, MP: Clara Inés Vargas Herndndez, T-043 de 2007. MP. Jaime Cérdoba Trivifio.

8 Articulo 86. Constitucion Politica. *(...) Esta accién solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable (...)".
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puede desplazar ni sustituir los mecanismos ordinarios establecidos en nuestro
ordenamiento juridico.®

Para determinar si la accion de tutela es procedente, la Corte Constitucional ha
sefialado dos aspectos distintos. En primer lugar, si la tutela se presenta como
mecanismo principal, es preciso examinar que no exista otro medio judicial. Si no
existe otro medio, o aun si existe pero éste no resulta idoneo en el caso concreto, la
tutela procede como mecanismo principal de amparo de los derechos fundamentales.
Adicionalmente, en relacion con la existencia del otro medio de defensa judicial, la
jurisprudencia de la Corte ha sefialado que no existe la obligacion de iniciar el proceso
ordinario antes de acudir a la accion de tutela, basta que dicha posibilidad esté abierta
al interponer la demanda de tutela, pues si el accionante ha dejado vencer la
oportunidad para iniciar el tramite del proceso ordinario, la tutela no procede como
mecanismo transitorio.*°

En segundo lugar, cuando /a tutela se interpone como mecanismo transitorio, habida
cuenta de la existencia de un medio judicial ordinario idoneo, es preciso demostrar
que ésta es necesaria para evitar un perjuicio irremediable. Dicho perjuicio se
caracteriza, segun la jurisprudencia, por lo siguiente: (i) por ser inminente, es decir,
que se trate de una amenaza que estd por suceder prontamente; (ii) por ser grave,
esto es, que el dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona
sea de gran intensidad, (iii) porque las medidas que se requieren para conjurar el
perjuicio frremediable sean urgentes; y (iv) porque la accion de tutela sea
Impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para restablecer el orden social
Jjusto en toda su integridad.**

Cuando lo que se alega como perjuicio irremediable es la afectacion del minimo vital,
la Corte ha sehalado que si bien en casos excepcionales es posible presumir su
afectacion, en general quien alega una vulneracion de este derecho como consecuencia
de la falta de pago de alguna acreencia laboral o pensional, debe acompafar su
afirmacion de alguna prueba, al menos sumaria, pues la informalidad de la accion de
tutela no exonera al actor de probar, aunque sea de manera sumatria, los hechos en los
que basa sus pretensiones.*?

En ese evento, la Corte analiza las circunstancias concretas en cada caso,*? teniendo
en cuenta, por ejemplo, la calidad de la persona que alega la vulneracion del minimo
vital, el tiempo durante el cual se ha afectado supuestamente ese derecho, el tipo de
pago reclamado y el tiempo que debera esperar para que la accion ordinaria a través
de la cual puede reclamar el pago de sus acreencias laborales o pensionales”**

Asi las cosas, y conforme a la jurisprudencia en cita, resulta preciso indicar que de
conformidad a las documentales allegadas como prueba al plenario, tanto
MEDIMAS EPS (05 de noviembre de 2019) como FAMISANAR EPS (24 de agosto
de 2020) remitieron a la AFP PROTECCION conceptos de rehabilitacig')n
desfavorables; razon por la cual, el caso del Sr. JOSE MANUEL GARCIA
MARTINEZ, fue remitido a la Comisién Médico Laboral a efectos de que se realizara

9 Corte Constitucional, Sentencia T-106 de 1993, MP. Antonio Barrera Carbonell. La Corte afirmé que la posibilidad de acudir a la accién
de tutela “(...)sdlo tiene lugar cuando dentro de los diversos medios que aquél ofrece para la realizacion de los derechos, no exista alguno
que resulte idoneo para proteger instantdnea y objetivamente el que aparece vulnerado o es objeto de amenaza por virtud de una
conducta positiva o negativa de una autoridad publica o de particulares en los casos sefialados por la ley, a través de una valoracion que
siempre se hace en concreto, tomando en consideracion las circunstancias del caso y la situacion de la persona, eventualmente afectada
con la accion u omision.” Ver también, la sentencia T-480 de 1993, MP: José Gregorio Herndndez Galindo.

10 \/er, entre otras, las sentencias T-871 de 1999, T-812 de 2000.

11 Esta doctrina ha sido reiterada en las sentencias de la Corte Constitucional, T-225 de 1993, MP. Vladimiro Naranjo Mesa, SU-544 de
2001, MP: Eduardo Montealegre Lynett, T-1316 de 2001, MP (E): Rodrigo Uprimny Yepes, T-983-01, MP: Alvaro Tafur Galvis, entre otras.

12 Corte Constitucional, Sentencia SU-995 de 1999, MP: Carlos Gaviria Diaz, T-1088 de 2000, MP: Alejandro Martinez
Caballero.

13 Ver por ejemplo la sentencia T-043 de 2007, MP: Jaime Cérdoba Trivifio.

14 Sobre las caracteristicas que debe tener el perjuicio irremediable, ver entre muchas otras, las sentencias T-1316 de
2001, MP (E): Rodrigo Uprimny Yepes, T-225 de 1993, MP: Vladimiro Naranjo Mesa.
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la respectiva calificacion en los términos del articulo 142 del Decreto 019 de
2012.

Por lo anterior, el catorce (14) de marzo del ailo avante, se profirid pérdida de
capacidad laboral en un 75.57%, de origen enfermedad comun y con una fecha de
estructuracion del cinco (05) de mayo del aiio dos mil diecisiete (2017).

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el Dictamen se encuentra en firme, la parte
activa si a bien lo tiene debera elevar la solicitud formal de prestacién econémica
por invalidez ante el Fondo de Pensiones, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 7° del Decreto 510 de 2003, el cual sefiala que la obligacidon de
reconocimiento de las prestaciones econémicas por parte de los fondos de pensiones
procedera siempre y cuando se radique la respectiva solicitud de reconocimiento, en
este caso, la Pensién de Invalidez, junto con la documentacion requerida para
acreditar el derecho.

Sin embargo, y como quiera que, no se ha elevado ante PROTECCION S.A. la
solicitud respectiva para que se realice el estudio del reconocimiento pensional, se
hace imperativo el andlisis riguroso del requisito de subsidiariedad necesario por
regla general para viabilizar el amparo constitucional. Este presupuesto hace
referencia al caracter residual de la accion de amparo constitucional, que la hace
viable solo cuando a favor del solicitante no exista otro medio de defensa judicial
idoneo y eficaz, o cuando existiendo, se requiera acudir al amparo como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable, debiendo éste aparecer acreditado
y por contera despuntar, sin mayor dificultad, la urgencia y necesidad de adoptar
medidas para conjurar la situacion de vulneracién alegada.

Con ello se quiere significar que el escenario para solicitar y garantizar los derechos
fundamentales es, por antonomasia, el respectivo tramite, procedimiento y/o
proceso ordinario disefiado por el legislador, y solamente tiene cabida la accién de
tutela bajo circunstancias excepcionales, amén de su connotacién residual que
impide que funja como medio sucedaneo o complementario de defensa, como se
explica en Sentencia T-451 de 2010, cuyo aparte pertinente se transcribe a
continuacion:

"(...) En este sentido, la jurisprudencia de la Corte ha sido enfética en la necesidad
de gue el juez de tutela someta los asuntos que llegan a su conocimiento a la estricta
observancia del cardcter subsidiario y residual de la accion, en este sentido en
Sentencia T-106 de 1993 esta Corporacion, afirmo.

"El sentido de la norma es el de subrayar el cardcter supletorio del mecanismo, es
decir, que la accion de tutela como mecanismo de proteccion inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales debe ser entendida como un instrumento
integrado al ordenamiento juridico, de manera que su efectiva aplicacion solo tiene
lugar cuando dentro de los diversos medios que aquél ofrece para la realizacion de
los derechos, no exista alguno que resulte idoneo para proteger instantinea y
objetivamente el que aparece vulnerado o es objeto de amenaza por virtud de una
conducta positiva o negativa de una autoridad publica o de particulares en los casos
sefialados por la ley, a través de una valoracion que siempre se hace en concreto,
tomando en consideracion las circunstancias del caso y la situacion de la persona,
eventualmente afectada con la accion u omision. No puede existir concurrencia de
medios judiciales, pues siempre prevalece la accion ordinaria; de ahi que se afirme
que la tutela no es un medio adicional o complementario, pues su caracter y esencia
es ser unico medio de proteccion que, al afectado en sus derechos fundamentales,
brinda el ordenamiento juridico.”

De esta manera, en linea de principio la salvaguarda constitucional no es procedente
para ordenar un reconocimiento pensional, con ocasidon de las caracteristicas de
subsidiariedad y residualidad, pues de acuerdo con la constitucién, la ley y la
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jurisprudencia, el amparo de tutela no procede cuando existen otros mecanismos de
defensa.

Lo anterior en aplicacion del articulo 86 de la Constitucion Nacional en el cual se
establece que, por regla general, y asi lo reglamento el Decreto 2591 de 1991 en su
articulo 69, la accién de tutela solo procede “"cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable”.

Al punto, memdrese que la accidon de tutela, como mecanismo eminentemente
protector de derechos fundamentales no puede desnaturalizarse al punto de que el
juez de tutela interfiera en los ambitos de competencia asignados al juez natural,
precisandose, en cuanto a la procedencia del amparo, como mecanismo definitivo
para obtener la pretensidon anhelada, dada su naturaleza subsidiaria, no es la
herramienta idonea y apropiada para ello. En consecuencia, resulta forzoso concluir
la improcedencia de este mecanismo constitucional para ordenar un reconocimiento
pensional.

Finalmente, al no existir responsabilidad alguna de las vinculadas CAFESALUD EPS,
la ARL SEGUROS BOLIVAR, la IPS SURAMERICANA S.A., GLOBAL LIFE
AMBULANCIAS, SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y FACHADAS
SUPERIOR LADRILLOS Y BLOQUES, se ordenara su desvinculacién de la accion
de tutela de la referencia, teniendo en cuenta que no existe vulneracion alguna a
los derechos fundamentales que la activa alega como trasgredidos.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR SUPERADO EL HECHO el amparo del derecho incoado
por la Sra. LUZ HELENA MARTINEZ PERALTA en calidad de agente oficiosa de
su esposo el Sr. JOSE MANUEL GARCIA MARTINEZ en contra de FAMISANAR
EPS, MEDIMAS EPS y PROTECCION S.A. frente al pago de incapacidades por el
periodo comprendido entre el siete (07) de noviembre del afno dos mil
diecinueve (2019) y el cuatro (04) de febrero del afio en curso, conforme a
las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la accion constitucional interpuesta
por la Sra. LUZ HELENA MARTINEZ PERALTA en calidad de agente oficiosa de
su esposo el Sr. JOSE MANUEL GARCIA MARTINEZ en contra de FAMISANAR
EPS, MEDIMAS EPS y PROTECCION S.A.respecto al reconocimiento y pago de
las prestaciones econdmicas comprendidas entre el cinco (05) de febrero y el
treinta y uno (31) de mayo de la presente anualidad, conforme a las
consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: ORDENAR a FAMISANAR EPS a través de su Representante Legal o
quien haga sus veces, a reconocer y pagar las incapacidades expedidas desde el
momento en que se efectu6 el traslado del Sr. JOSE MANUEL GARCIA
MARTINEZ a la entidad; esto es, el primero (01) de junio de la presente
anualidad y hasta que se reconozca el derecho pensional, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.
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CUARTO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el amparo invocado por la Sra. LUZ
HELENA MARTINEZ PERALTA en calidad de agente oficiosa de su esposo el Sr.
JOSE MANUEL GARCIA MARTINEZ en contra de PROTECCION S.A., respecto
a que se ordene el reconocimiento y pago de una pensién de invalidez, conforme a
la parte motiva de esta decision.

QUINTO: DESVINCULAR a CAFESALUD EPS, la ARL SEGUROS BOLIVAR, la
IPS SURAMERICANA S.A,, GLOBAL LIFE AMBULANCIAS,
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y FACHADAS SUPERIOR
LADRILLOS Y BLOQUES, de conformidad con la parte motiva de esta decision.

SEXTO: NOTIFfQUESE a las partes de la presente determinacion. Contra la
presente providencia procede IMPUGNACION, la cual debe ser interpuesta dentro
de los tres (3) dias siguientes a la notificacion.

SEPTIMO: Si la presente sentencia no fuere impugnada REMITASE a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision de conformidad con lo reglado en el
articulo 31 del Decreto 2591 de 1991

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

< @Q%\Ey Yoamso |\

DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
Juez

Firmado Por:

DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 011 PEQUENAS CAUSAS
LABORALES
DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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