ACCION DE TUTELA No. 11001 41 05 011 2020 00376 00
DE: HUBERLEY CARDONA VARGAS
VS: SEGUROS MILLAN PERALTA

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., quince (15) de octubre de dos mil
veinte (2020), pasa al Despacho la accion de tutela No. 2020 00376 00 de
HUBERLEY CARDONA VARGAS en contra de SEGUROS MILLAN
PERALTA, informando que la empresa accionada a través de los sefores
Jackeline Gonzalez Hernandez Y Federico Gdmez, en calidad de sus directivos
y quienes fueran vinculados en auto calendado del 02 de octubre del afho
avante, remitieron en el término concedido, la contestacion respectiva
ejerciendo el derecho a la defensa y contradiccion que les asiste. Al respecto
se hace necesario advertir que a pesar de existir en el introductorio dos
contestaciones y sus respectivos anexos, la parte accionada en correo
remitido a esta dependencia el dia 09 de octubre de la presente anualidad,
solicitd no tener en consideracion la respuesta allegada con anterioridad sino
la sefalada en la data antes referenciada, al considerar, se habian omitido
situaciones que revisten importancia en el asunto objeto de debate. Por otro
lado, se pone en conocimiento que el vinculado ANDRES CAMILO AMAYA
CANTOR, como gestor y orientador del servicio al ciudadano del Ejercito
Nacional no allegd pronunciamiento alguno el presente tramite.

Asi mismo, que el gestor dando cumplimiento a la orden impartida en auto
que avoco conocimiento de la presente accidn, allegd copia del derecho de
peticion aludido en el escrito tutelar.

Finalmente, se informa que, en atencion a la respuesta de la accionada, la
secretaria del despacho envio solicitud via correo electrénico al peticionario
para corroborar la informacion contenida en el escrito de contestacion
allegado, sin que se verifiqué pronunciamiento alguno. Sirvase proveer.

DIANA MILENA GONZALEZ ALVARADO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
T
JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.
ACCION DE TUTELA
RADICADO: 11001 41 05 011 2020 00376 00

ACCIONANTE: HUBERLEY CARDONA VARGAS
DEMANDADO: SEGUROS MILLAN PERALTA
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SENTENCIA

En Bogota D.C., a los quince (15) dias del mes de octubre de dos mil veinte (2020),
procede este Despacho Judicial a decidir la Accion de Tutela instaurada por
HUBERLEY CARDONA VARGAS en contra de SEGUROS MILLAN PERALTA,
en los términos y para los fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo
constitucional obrante a folios 2 a 11 del expediente digitalizado.

ANTECEDENTES

HUBERLEY CARDONA VARGAS, quien actia en nombre propio, promovid
accién de tutela en contra de SEGUROS MILLAN PERALTA para la proteccion
del derecho fundamental de peticidén invocado. En consecuencia, solicita que se
ordene a la pasiva emitir respuesta a la solicitud presentada en sede de peticion
con numero de guia 9117133993, misma que fuera radicada igualmente a través
de los correos electronicos de dicha entidad.

HECHOS

Informa el peticionario ser miembro activo de las fuerzas militares,
desempeniandose como soldado profesional

Que el dia 19 de agosto de 2020, radicé de manera fisica por intermedio de
empresa de mensajeria, Derecho de Peticion a la hoy accionada, a la direccién en
donde realiza sus operaciones en esta ciudad , esto es en el cantén norte 116 con
séptima, asegurado que, el mismo fue devuelto en dos oportunidades, por lo que
atendiendo la informacién que le fuera suministrada por el gestor y orientador de
servicios al ciudadano del Ejercito Nacional, sefior, Andrés Camilo Amaya, procedio
a remitir nuevamente la peticion, a los correos electrénicos suministrados por este
ultimo.

Asegura que ante la ausencia de pronunciamiento por parte de la accionada
SEGUROS MILLAN PERALTA, se comunicd en repetidas oportunidades a los
abonados telefdnicos de la sefiora Jacqueline Gonzalez y Federico Gdmez, quienes
laboran en la sefialada entidad, sin encontrar respuesta alguna a su solicitud.

Finalmente, sostiene que a la fecha de presentacion de la solicitud de amparo
objeto de estudio, la accionada no ha emitido respuesta a la peticion elevada el
19 de agosto de 2020.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Una vez realizada la notificacion a la empresa accionada y corrido el traslado
correspondiente, procedieron a contestar de la siguiente manera:

SEGUROS MILLAN PERALTA (fls.17 a 24). Jackeline Gonzalez Hernandez Y
Federico Gdmez en calidad de directivos de Millan Peralta Ltda. -MP Asesores de
Seguros y Servicios Juridicos Médicos y accionados, anunciaron al despacho que
emitieron contestacion al derecho de peticién que fuera presentado por el gestor
el 19 de septiembre de la presente anualidad, allegando para sustentar su dicho,
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la constancia de envio de la documental remitida a través de uno de los correos
electrénicos aportado en el acapite de notificaciones del escrito de tutela.

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucidn Politica, encontramos que la accién de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de todas
las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando estos
vulneren derechos fundamentales.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por el petente en el escrito tutelar, esta Sede Judicial se
dispone a resolver, si la parte accionante verdaderamente presentd derecho de
peticion ante la encartada, en caso afirmativo, se verificara si se dio o no
contestacion a la peticidn elevada por la activa de manera completa y de fondo.

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Abundante es la Jurisprudencia respecto del derecho fundamental de Peticidn,
mediante la cual se ha sefalado que el art. 23 de la Constitucion Politica
consagra el derecho de cualquier ciudadano a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades o a particulares. Asi mismo, que su nucleo esencial se satisface
cuando respecto de la peticion presentada se da una respuesta oportuna, de fondo
y congruente, como también que sea comunicada en debida forma.

Asi mismo, se ha reiterado Jurisprudencialmente que la respuesta a la peticién no
necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver favorablemente lo
reclamado, sino que debe contestarse la solicitud de manera completa y oportuna.

"..26. El articulo 23 de la Constitucion consagra el derecho que tienen todos los
ciudadanos de elevar peticiones a las autoridades por motivos de interés particular

o general. Esta Corporacion ha reconocido que el nicleo esencial del
derecho de peticion se encuentra satisfecho una vez se suministra una

respuesta oportuna, de fondo y congruente a la solicitud elevada y ésta
sea debidamente comunicada.

En este sentido, debe entenderse que la obligacion de dar una respuesta
no _supone el compromiso de resolver en un determinado sentido la
peticion, es decir, a favor o en contra de la solicitud del peticionario, sino
tan solo la exigencia de contestar la solicitud presentada por el ciudadano

de manera completa y oportuna...” (T-167/16).

Ahora bien, en cuanto a los términos de la respuesta al derecho de peticion y el
plazo para proporcionarla, la Corte ha dispuesto que:

"La Corte Constitucional se ha pronunciado en multiples oportunidades sobre el
sentido y el alcance del derecho fundamental de peticion, y ha establecido que la
respuesta que se dé al peticionario debe cumplir, a lo menos, con los siguientes
requisitos: 1. Ser oportuna, 2. Resolver de fondo, en forma clara, precisa y
congruente con lo solicitado, 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no
se cumple con estos requisitos se incurre en una wvulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion. En sentencia T-377 de 2000, Magistrado
Ponente Alejandro Martinez Caballero, se delinearon algunos supuestos facticos
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minimos de este derecho tal y como han sido precisados en la jurisprudencia de
esta Corporacion:
(--)

g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene
la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se
acude al articulo 6° del Codigo Contencioso Administrativo que sefala 15 dias para
resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y
ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el
particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizara la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término serd
determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o /a
complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado
las decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder dentro del término
de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por €l juez, dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

('”)//
De otra parte, el articulo 14 de la Ley 1431 de 2011 C.P.A.C.A., prevé:

"Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion deberd
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1 Las peticiones de documentos deberan resolverse dentro de los diez (10)
dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud
ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podrd negar la
entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia 1as copias se
entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades
en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta
(30) dias siguientes a su recepcion.

Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los
plazos aqui sefialados, la autoridad debera informar de inmediato, y en todo caso
antes del vencimiento del término sefalado en la ley, esta circunstancia al
interesado expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo
razonable en que se resolverd o dara respuesta, el cual no podra exceder del doble
del inicialmente previsto.”

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha previsto los casos en los cuales es
procedente el amparo del derecho fundamental de peticion mediante la accién de
tutela contra particulares:

"Conforme al articulo 86 de la Constitucion, la accion de tutela procede
principalmente contra acciones y omisiones de entidades publicas. Sin embargo,
por excepcion, se admite su procedencia contra particulares en cuatro casos, a
saber:

"(...) cuando aquellos prestan un servicio publico, cuando su conducta afecta grave
y directamente el interés publico, cuando el solicitante se encuentre en estado de
subordinacion y finalmente cuando se presente la indefension respecto del
accionado”

Finalmente, la Ley 1755 de 2015 reguld el derecho de peticidn, con inclusién de

aquél que es elevado ante particulares. Al efecto, el articulo 32 del referido
ordenamiento sustancial establece:
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"Articulo 32. Derecho de peticion ante organizaciones privadas para garantizar 1os
derechos fundamentales. Toda persona podrd €jercer el derecho de peticion para
garantizar sus derechos fundamentales ante organizaciones privadas con o sin
personeria juridica, tales como sociedades, corporaciones, fundaciones,
asociacliones, organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones financieras o
clubes.

Salvo norma legal especial, el tramite y resolucion de estas peticiones estaran
sometidos a los principios y reglas establecidos en el Capitulo I de este titulo.

Las organizaciones privadas solo podran invocar la reserva de la informacion
solicitada en los casos expresamente establecidos en la Constitucion Politica y la
ley.

Las peticiones ante las empresas o personas gque administran archivos y bases de
datos de caracter financiero, crediticio, comercial, de servicios y las provenientes
de terceros paises se regiran por lo dispuesto en la Ley Estatutaria del Habeas
Data.

Paragrafo 1° Este derecho también podrd ejercerse ante personas naturales
cuando frente a ellas el solicitante se encuentre en situaciones de indefension,
subordinacion o la persona natural se encuentre ejerciendo una funcion o posicion
dominante frente al peticionario.

()"

DEL HECHO SUPERADO

La H. Corte Constitucional en sentencia T-047 de 2019, M.P. Dra. Diana Fajardo
Rivera ha reiterado, ha reiterado:

"..que la accion de tutela, en principio, "pierde su razon de ser cuando
durante el tramite del proceso, la situacion que genera la amenaza o
vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada o
finalmente produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En
estos supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues
ante la ausencia de supuestos facticos, la decision que pudiese tomar el
Jjuez en el caso concreto para resolver la pretension se convertiria en
ineficaz.

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una
autoridad publica o un particular que actile o deje de hacerlo, y
“previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido,
es claro que se esta frente a un hecho superado, porque desaparece la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales”. En otras
palabras, ya no existirian circunstancias reales que materialicen la
decision del juez de tutela.

()

Cuando se presenta ese fenomeno (hecho superado), en términos de
decisiones judiciales, la obligacion del juez de tutela no es la de
pronunciarse de fondo. Solo cuando estime necesario “hacer
observaciones sobre los hechos que originaron la accion de tutela, con
el proposito de resaltar su falta de conformidad constitucional, condenar
Su ocurrencia y conminar a que se adopten las medidas necesarias para
evitar su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes. De cualquier
modo, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que en la sentencia
se demuestre la reparacion del derecho antes de la aprobacion del fallo,
es decir, que se demuestre el hecho superado”. De /o contrario, no estard
comprobada esa hipotesis...”
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DEL CASO CONCRETO

En primer lugar, conforme a lo expuesto por la petente en el escrito tutelar, esta
Sede Judicial se dispone a resolver, si la parte accionante verdaderamente presento
derecho de peticién ante la encartada, en caso afirmativo, se verificara si se dio
contestacion a la peticion elevada de manera completa y de fondo, y a su vez si se
colocd en conocimiento del petente la respuesta.

Con base en lo anterior y por encontrarse el derecho de peticién presentado por el
accionante dentro de los presupuestos sehalados; esto es, un supuesto de
subordinacion o dependencia con la accionada es procedente la presente accion
constitucional y por ello se dispone a pronunciarse frente a las situaciones que
revisten vital importancia respecto del caso objeto de estudio.

Con el fin de desatar la solicitud de amparo constitucional y de desplegar un
pronunciamiento de fondo frente a los pedimentos realizados, es necesario sefalar
como primera medida que segun lo expone la parte activa, en data del diecinueve
(19) de agosto del aiio dos mil veinte (2020), radico derecho de peticion
ante SEGUROS MILLAN PERALTA, en el que solicito:

PETICMON

weamtei 4 b lernduon semer locrnne aanrcadon, solicito o uebed

b L donnliianlon INMEDIATA de antn simpress, s s de et (nle seollestind Banvdatmsetitn

lemsln wrin b In misama

O PrOTEOES O 1enever el deminient e oote enlided, on cuse de negar ad sedbodting
enibaene ttar Dngabawsty | 1t dbe o in

6 Se expide copia leggible dol comoue m svrito por mi
) " » i
7. Be expida copln degitde de In fibmmtnn antorbzsesdo Tus descuomos & seotidn ndmii

A e mo ifonne lox deseuenton que s him realizado mes & shes ¥ bt valnres descomadon e
oniln o S emos ew

Al respecto, se evidencia de la contestacion presentada y de las documentales
allegadas como pruebas al libelo inicial (fls.17 a 24), que la accionada SEGUROS
MILLAN PERALTA, a través de sus directivos, procedio a emitir respuesta a la
solicitud elevada a través del correo electrénico derechosdepeticion13@gmail.com,
mismo que se corrobora con uno de los aportados en el acapite de notificaciones
del escrito tutelar objeto de estudio, constatando asi el Despacho que, en efecto,
el mensaje de datos con la respuesta a la peticién invocada, fue remitida el viernes
09 de octubre de 2020 ala 03:37 p.m., tal y como da cuenta la documental visible
a folios fl.24 de la tutela unificada, en donde incluso, se verifica en la parte inferior
que existe un acuse de recibido a las 03:40 pm en la misma data.

Sin embargo y pese a lo anterior, el despacho envio solicitud via correo electronico
al peticionario para corroborar la informacidon contenida en el escrito de
contestacion allegado (fls33 a 34), sin que se verifiqué pronunciamiento alguno
por parte de este.

Ahora bien, y en gracia de discusion, la suscrita operadora Judicial al adentrarse
en el estudio de cada una de las respuestas emitidas por la accionada a los 8
pedimentos elevados por el seior HUBERLEY CARDONA VARGAS, encuentra
que las mismas estan resueltas de manera completa y de fondo. Asi las cosas y

6 DMG



ACCION DE TUTELA No. 11001 41 05 011 2020 00376 00
DE: HUBERLEY CARDONA VARGAS
VS: SEGUROS MILLAN PERALTA

respecto de las tres primeras enlistadas, encuentra el Despacho que cada una de
ellas tiene estrecha relacion con el contrato suscrito con el gestor en donde se le
advierte, que en razon al clausulado alli dispuesto y aceptado en su momento, no
es posible su desafiliacion, ni suspender el descuento de ndmina, como
tampoco la solicitud de no prorrogar o renovar el descuento pactado,
toda vez que tal y como lo afirma en repetidas oportunidades la accionada, la
vigencia del contrato es de 36 meses y hasta la fecha solo han trascurrido 33 de
los mismos, pudiendo el gestor desafiliarse bajo las sanciones que anuncia la
cldusula quinta del acuerdo de voluntades suscrito.

Por otro lado, y respecto de no prorrogar o renovar el descuento, la clausula antes
resefiada tal y como lo anuncia la encartada, dispone los términos y condiciones
para tal fin.

Asi mismo y en relacion con la peticidn 5, se le pone de presente al solicitante que,
de conformidad con el contrato y libranza suscrito, la fecha de inicio de la misma
data del 1 de enero de 2018, con fenecimiento el 31 de diciembre de 2020.

Por otro lado, los humerales 6 y 7 fueron resueltos cuando la pasiva aclara que las
documentales requeridas y allegadas con la contestacion, esto es el contrato vy la
libranza, se encuentran en un mismo documento fisico, formato que se encuentra
habilitado conforme los requisitos exigidos por el area de némina del Ejercito
Nacional

Finalmente informan discriminadamente los descuentos que han sido realizados
desde febrero de la anualidad de 2018 a la fecha.

La documental que milita en el plenario a folios 19 a 21 y con la cual se acredita
el cumplimiento de responder la peticion deprecada por el sefior HUBERLEY
CARDONA VARGAS, se encuentra respondida en los siguientes términos

Bogota D.C .. 6 de octubre de 2020

SENOR HUBERLEY CARDONA VARGAS

Asunto: respuesta a derecho de peticion enviado por corveo electrionico «1 19 de

septicimbre de Ia presente anualidad

Respetado seflor Cardona Vasrgas, reciba unn cordianl saludo, acorde a su solicitud presentada
o traves de derecho de peticidn por corfeo electrdnico fechado en 19 de septiembre de 1a
presente anualidad, en Ia cual se solicita: 1) la desafiliacion inmediata, 1) no interés de
prorrogar o renovar el descuento con nuestra entidad, 111) su mamfestacion que no aceptar
ningun tipo de promroga o renovacion de cualgquier vinculo con nuestra entidad. 1v) su
solicitud de suspender el descuento de ndnung, V) su requisicion respecto a saber las fechas
de inicio vy de finalizacion del contranto, vi) de igual modo, su solicitud de copia legible del
comtrato suserito v ode Ia Hbranzn autorizando  los descuoentos de noouan, Vo Vi) sl
requennuento acerca de brindarle informacion sobre los descuentos mensuales realizados

asl como los valores descontados, nos permutunos dar respuesta en los sigaientes termunos

1. Respecto ala desafiliacion solicitada no procede, sin sancion, ya que a la fecha Heva
13 mesesy, ¥ Sefin CONrato SUscnto por el accionante y que se anexa a la presentacion
coNtestacion, en su clausula quinta reza Lar vigencla de este contrato serd poy
rronta v sats mases (36) v el precio del presente conmrate es ol astablectdo en la hefa
de datos que lo acompaia ¥ que hace parte mregml de este contrato,_cualguiara de
las partes le pedra dar per tqrmitnade. maediants. s3crite presoniade nuasime. con
i (3Q) dias de anticipacion a sy yeucimiante, de no hacerlo asi, el confrato se
renovara automaticameante por un periodo igvwal al iiclalmente pactado. n case de
prezentarse of retiro antes del Hompe de pormianencha pURNe (VR Cuaro s,
ae ecastenana una sancion equivalents al 30%% del valor: total del contrato
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2 Igualmeine. v en Consecniencia. no procede I suspension e descuenro de norninn
s sancidn, habtnda cuenta gque, sl desea suspender . 1o hibwanza deberd cusaplie 360
PEREAS Y OOHRear san antencion de no contimear vineulado. en los eminos de s
clanmala guista citada Druabinente. si sy ifencion es de todas formas desvinenlamse
YR QO cuenta con mas de 29 meses de anlincon. se le debern descootar a timlo de
sancian el 10% del valor total de contrato

A Para efectos de no promrogar o] contrato, o en st defecto. no renovar 1a Voo ulac son

que actuabinente astenta con la entitadg ot el a. sepas o estabilec ilo on la

clavsuds guuinta del nepocio paidico INCTIIO U Tesa Tese Loy vigoncta de exite

TR RPN Prowt reinier Ve e v el precio del presesre conmaro
warabilecido on o hwya e daros gue 1o acongafiia v gue hiace parte integral ole ostre
CONMMPIIO__CHOluiert ofR [ah Rarted Lo poded ofcr por. (ereeiitonde ediceiie acriee
Rrsasenticlo packn i cors tewrtit L300 clicnd ol conitl It S8 AN N et g, e nisy
facerio bl @l COURane Af rartonl ouorsiCOoieerie Jear e Jowriode gl sl
mtctalmente. pactada. Kn caxo e presentorse el rerro anres dal  rtengpse ole

POrIIEionic it e (Wnie CHaIrG masasl, SO OCasionar e Sanclon eguivalante
ol 30% el vwalor roral ool coneraro
4 NG se puede suspendes el descuento de ooounn, habida cuenta guoe debe cuanpla cono

BN 1n duracion de 30 meses de vipgencia del contrate. sus mmnbarpo,. sk o desen
hacer vn unento s le debera descontar o tiado de sancion el 30% del valos
1ol de co

Chltado

conforme 1o esnpaoda 1o claumuln gt g anteoormentes se Lo

s Segon conwato Y HDrRnEs suscoin por @l AacCionante ¥ gue se anexa a la presente
comttestacion, I fechia de aucio del asano datae del 1 de snero de 2018 v ova hasta =1
1 de diciemibae de 2020 Dable ox aclanm que. »e encoentian e nusine docianento
fAsico, por una cara Ia ibranea sasenta vy finmsada, v por Ia aotra, «1 conorato, dicho
OO se encuentrn Babuliado de estn maneta parn Mot & onestros clientes el
ACCeno Al puso v scorde o 1os reguisitos gue @l Area de ndnunag del Fjerc o Nacional
exipe Usted se mutoned descontoar de La aoanruas s valow de S45 000

o Se anexa copia legible del contrato suscrito por usted, gue se encuentes en el s

Ao uneito e esta on ol inverso 8 ba lbranes que tsled suseritio

S e copin Togale e Lo U SOsc o pos Datedh g s @ncuenten en @l s
Aocammente ke fanitsen estn ol contrato, sapecinlinente en el anverso de ssle e
Unted soscribiug

N Vinahente, 1os Gesc uentos mnensuales gue e hon heoho comenzanon desde feltweno

e JOLH, prom s valon de S5 000 srsantanles prarm s otnt o In fechin de
Pebyero cdiciomine de 2OTH S305 000
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Por lo expuesto en precedencia, no es dable conceder el amparo solicitado, al
acreditarse y evidenciarse el tramite realizado por la accionada en aras de dar
respuesta a la peticion elevada por la activa, por lo que la omision en la que se
fundaba la vulneracién del derecho aducido como trasgredido, no se presenta en
las condiciones actuales, como quiera que la respuesta allegada al escrito de tutela
y enviada via mensaje de datos al correo aportado por el petente
derechosdepeticion13@gmail.com, satisface de manera clara, concreta y de fondo
la solicitud presentada en sede de peticion; por lo que el Despacho encuentra que
el motivo de la accidn se encuentra satisfecho.

En consecuencia, la accion Constitucional deprecada, sera declarada improcedente
por carencia de objeto por encontrarnos frente a un hecho superado, tal como ha
sido considerado por el Maximo Tribunal Constitucional en su reiterada
jurisprudencia, aun cuando la respuesta de la peticién incoada no haya sido
favorable para la parte accionante, pues se reitera que la respuesta a la peticién
no necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver
favorablemente lo reclamado sino que debe contestarse la solicitud de
manera completa y oportuna.
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Por lo anterior, se procedera a declarar la improcedencia de la presente accidn
teniendo en cuenta la carencia actual de objeto y por ende la existencia de un
hecho superado.

Finalmente, a pesar de que el vinculado EJERCITO NACIONAL- DIRECCION
DE PERSONAL, en cabeza del sefior ANDRES CAMILO AMAYA CANTOR,
como gestor y orientador del servicio al ciudadano, no ejercié su derecho de
defensa en el término concedido por el Despacho, tal situacion no modifica la
decision que ha sido adoptada y sustentada suficientemente en parrafos
anteriores, por lo que se ordenara su desvinculacion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo solicitado del derecho de peticion invocado por el
sefior HUBERLEY CARDONA VARGAS por configurarse la existencia de un
HECHO SUPERADO, de conformidad a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DESVINCULAR de la presente accion constitucional al EJERCITO
NACIONAL- DIRECCION DE PERSONAL, en cabeza del sefior ANDRES CAMILO
AMAYA CANTOR, como gestor y orientador del servicio al ciudadano, por las
razones expuestas en la presente providencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes de la presente determinacién. Contra la
presente providencia procede IMPUGNACION, la cual debe ser interpuesta
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion.

CUARTO: Si la presente sentencia no fuere impugnada REMITASE a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision de conformidad con lo reglado en el
articulo 31 del Decreto 2591 de 1991

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
Juez
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