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ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2024 10097 00
ACCIONANTE: LUIS ERNESTO SUAREZ
DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los veintidos (22) dias del mes de abril de dos mil veinticuatro
(2024) procede este Despacho judicial a decidir la Accion de Tutela instaurada por
el sefior LUIS ERNESTO SUAREZ, contra la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD en los términos y para los fines concebidos en el escrito de solicitud
de amparo constitucional obrante a folios 2 del expediente de tutela.

ANTECEDENTES

El sefior LUIS ERNESTO SUAREZ, promovié accién de tutela en contra de
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, con la finalidad de que se
garanticen los derechos fundamentales al debido proceso, habeas data, buen
nombre, trabajo, minimo vital, igualdad y peticion. En consecuencia, de lo
anterior, persigue las siguientes pretensiones

- Ce= bubtel= a8 mi favar los derechsos fumnd smentales invoosdos, como o som
el Derecho @l

Tral il T ey

De  igual forma solicibe de manerm esptuocsa sio oal revisar o mis
pPrefEnsicones, = = b s [F. wulneracsan = okroes denechsos
fundamentales, aun cusndo su protecokdn o hays sido salicitada por =l
susota, Sean reconocidos, esto benkendo =m cuoenta gue el jueer de butels
ectha Faculbtada pera emitir Fallos exira v ultra peetita.

& Solioma gue la entidad acricnada proosda a revooar la Resolucsan
M X154 de fecha 12 de dicdembre de 2 0186 con la gue suspendieran mii
licencia de condeocidn por 10 afios. consecusnbeEments= ardenarsdo
igualmente la entrega de b licencia de comdsocidm al swesarito v levantar
= omii Farvor |la samcddn impueestas recpecto & la suspensam de la bosmois de
condwocidn, actualirzamdo con la informacien contemnecds en =l BLINMT ¢
demés bazes de satos donde aparexca el regisbro de suspensicn e mi
licencia de comdusooicin.

= Do ordens a la entidsd accicnada a que responda de fonda, de maners
completa, precisa, clarm, oocongresndhe oy mﬂ_ﬂ_ﬂ_ﬂ_‘_l_ﬂ_lﬂ a  miis
solcomudes v e me allegee la otalidad de la dooument=com que solicibe
=n mi escrite,. especificamentes
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Caopia del cormpamnemndo.
Caopia del Formulario de Retencign Preverntiva de Loemcia.
Caopia del formatba de Consentimiento de Examen.

Caopia de la Tirillas srmjadas por el eguipo alcalbosenscr al momenkn e
Iz pruebos

L Y

+*  Certificedo de Calibracion del equipo alcoboasensor wigernte al momento
de los hechos, con 2l gue se= boemaron las proebas

'  Certificedo de donekdasd para operar el eguipo alcobosensar wigente al
mamento e kaos heschos del policial gue mee foemed las proebas

" Copia de la resolsokdn com la goe == me declaro contrasentor vy o se
suspendic mi licencia de comnduoccian, debidamante notificada

" Demas documentacidn que repose= en el egpediente.

" Copia de los wideos existentes gue bubieran sido tomaedaos par la polica
al maoments de las hechos.
Mi solictud sefaor Juer, es sencillarmente 0 apego estricto a la Ley, la entedasd
acconada temne la chligacon de acatar la nomatividad establecida para @l fn,.
Caolombia = mn estado de derecho.

fo == discreciomnal de la admimestrackdn en este caso de la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDWMD DE BOGOTA, conceder o no B3 sobomod gue
reclama el nterecsacdo. En eshe punda no existe discecomnalidad, pues 1=
Mornmatividad =n la materia garantiza s aobternscidn de mi solicmod.

Ce brata, esta wesr, de wna infortenads imored=sicn, mo existe nada gue
justifipue: Bna negativa a mil peticién, para no decir atra cosa, imipropia de 1=
entidad scrionada w a ocuyo cango estdE atender a omis solicitbesdes solarmente
bazandose en o normado para este fins

Como fundamento de la solicitud de amparo constitucional indicd los siguientes
hechos

HECHD S

El ciizy 25 gfe erwera afie PoO2S  presente wis imntermest s le entidesd burtedesdes
e crebmria Distrital de Mowcibdmd de Bogata), afsco  petibarno, .l ociaal e
Esdgrarcomn rasdicado N EFESD1LI202E, solicitmncios:

- S ordemard declarsr & nolidsd de ocdo o sctuadoc v =e rewocars s
Fesalucadm N 3154 de focha 12 de dicsembere de 2016, rmeediants ba oual
Las e et rias ri=trital ol e rAcwillidad =F-3 Bogotd, mesabeic
SAMCIOMNAR al suscritc con la suspenssdn de a licemscia de  comsdocosdmn
por L0 adoes

- Solicte adkernads realimarc la anoclascan del registro de saspensidn de o
licemncia de comdsccosm =n las paginess del STIH-ET, cded RLUAMT v dermaas
baseces e datos dondie apareciera esta s mciome

Ectax sohotudes las nealice termserdo =2n ceents gue los procoedirmoeintos en i
comkra Fusrcmn adelamtadas =i =1 lleno de o= reguisitoc=s legales, al ST-]
habérseme reslicada las prssbas qse determinan ol grodo de cmbmsaguez, e
mousndo oom =l protoccolko sefalado en el pacdgrafc del articulo 1 de b=
Foessalucedm M 604148 de 2002 w 1183 de 2005 proferida paor el Institosto
PFacional de Medicines Legal v Ciencias Forenses, = guia pare e detesrrimeescedm
climica forense del estado de embasguer sgeds de dikcdembre de 20005 w dernaas
moamatividad en la o materams y &l o haber cicdo formedo de foma clars
precisa de las proesbas que s= e ibEEmn e practicar e

v al haberse
wikol=do de contera el derecho furndasrmental al debido proceso.

La maolicitisd e Resocatoria Directs ba reslcos errbre obras, e o em coserrbs b
cmumal 3 del articwlo 93 del COPACA T (o) coando ocon ellos e ooz o raee o
injustificado @ ana poersemat, tods ves que a Todoes Luces = procedirmiento
=delantado =m mi conbra o == realizd con ba plenited de garantias, se apgartasnan
ded marco: kegal paras tormar decisiocnes en contrarioc al saspenades i lcemscia
diee comnadnociGn por 10 arios o pue con FMERIDIAMMA CLARTDAD: == cwicemci=
gue= los efectos desl by e
lo=s derschos deld suscrso, Sin necesideasd e reslizac sn andglsis maeor, basstow
deemcir guae e restringe =l derecho de looomocian sl benes suspendicda b=
licemmcia de conduwccidsn por L0 oo,

Decisidn gue la entidad accionada, reitero tomo sin el lleno de los requisitos de
ley, hecho que me viene causando serics dafas y perjuicies, a hay llewa T afios
a mess=s sin poder conducir ¥ orequisrc de mi licencia de comduccean oan
caracter urpente para poder laborar, la Secretaria Distrital de Movilidad de
Bogotd, wiold de oonbera mis derechos fundamentales al debido
proceso, habexs data, buen nombre, trabajo, minimo wvital, igualdad,
entre otros.

Solicite ademas en mi oficio petitorio se me allegara =n e menor Hmpo
posible a mi respuesta:z

Copia de la totalidad de la documentscian que contiene el expedients de |a

sancién de suspensién de la licenda de condecddnm proferida em mi contra,
entro aotros:
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& Copia del comparendo.
& Caopia del Formuolario de Retencion Preventivs de Licemoia.
&« Copia del formato de Consentimiento de Examen.

« Copia de la Tirillas arrojadas por el eguipo alcobosensor al momento de
las proebas.

= Certificado de Calibracién del equipo alcobasensar wrgente al mamento
de los hechos, con &l Que == tomaron las pruebas.

& Certificsdo de donesdsd pars operar 2 =sguipos alcobsasensar wigenkte =
mamento de kas heches del policial gue me tomé las pruoesbas.

&« Copia de la resolecidn con la gue s= me declaro contrasventar y se
suspendid mi boencia de conducosdn, debidamente notificada

& [Demas documentacidn que repose e=n el expediente.

- Copia de kos videos existentes gue hubieran sido tomades por s pobos =
momeenta de o hechaos.

En dias pesados, rechi de |la entidad scoomsds wia cormmeo  electrdmeoo
comiunicacidn WN* 203442101354 781 fechada del 15 de febrero de 2024 dande

s= me o una respoeesta SIN ASOMO DE DUDR, evasiva, imprecisa,
incompleta incongruente y apartsda del marco legal.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Una vez realizadas las notificaciones a las entidades y corrido el traslado
correspondiente, procedieron a contestar de la siguiente manera:

FEDEREACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS: como entidad autorizada
legalmente para la administracion del Sistema Integrado de Informacion sobre
Mutas y Sanciones por Infracciones de Transito -Simit, solicita se exonere de toda
responsabilidad, frente a la presunta violacion de los derechos fundamentales
aducidos por el accionante.

SECRETARIA DE MOVILIDAD: Indica en su escrito de contestacion que la
accion presentada debe ser declarada improcedente teniendo en cuenta que la
accién de tutela no es el mecanismo para discutir actuaciones contravencionales
por infracciones de transito, de la misma forma indica que le dio respuesta a la
peticion presentada comunicando la respuesta al accionante de conformidad con
la direccidn de notificaciones que se conoce y por lo tanto se observa que se esta
ante un hecho superado.

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, encontramos que la accién de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando
estos vulneren derechos fundamentales.

Esta accidon constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacién o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.
PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Este despacho judicial se dispone a resolver entonces si SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD ha vulnerado los derechos fundamentales del peticionario
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fundamentales al debido proceso, habeas data, buen nombre, trabajo, minimo
vital, igualdad y peticion.

DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accién de tutela es un
mecanismo de defensa al que puede acudir cualquier persona para reclamar la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales.

En consonancia con la norma superior, el articulo 10° del Decreto 2591 de 19911,
establece lo siguiente:

"La accion de tutela podrd ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera
persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
actuara por si misma o a través de representante. Los poderes se presumiran
auténticos.

Asi las cosas, el sefior LUIS ERNESTO SUAREZ se encuentra legitimado en la
causa por activa teniendo en cuenta que es el titular del derecho invocado.

Conforme a lo expuesto por las partes, tanto en el escrito tutelar como en la
contestacion al mismo, en este caso, esta Sede Judicial se adentra resolver si
existe vulneracion de los derechos fundamentales fundamentales al debido
proceso, habeas data, buen nombre, trabajo, minimo vital, igualdad y peticidn
como lo manifiesta el actor de la accion de tutela o si por el contrario, este debe
acudir a la jurisdiccion competente para atacar el acto administrativo objeto de
esta accion.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CUANDO EXISTE OTRO
MECANISMO ADMINISTRATIVO

De manera general, como se ha manifestado en la jurisprudencia, se considera
que la accién resulta improcedente para controvertir actos administrativos toda vez
que para ello existen otros medios de defensa, es asi, que la H. Corte
Constitucional, ha sido enfatica en sefalar la improcedencia de la accion, al
respecto la sentencia T- 161 de 2017, indica:

"(..) En materia de actos administrativos de contenido particular y concreto, la
Jjurisprudencia de esta Corporacion ha establecido que por regla general la accion
de tutela no es procedente para controvertir actos administrativos toda
vez que las discrepancias suscitadas por la aplicacion o interpretacion de
los mismos deben ser dirimidas a través de la jurisdiccion contenciosa
administrativa. No obstante, en criterio de la Corte, la aceptacion de la
procedencia excepcional de la accion de tutela contra los actos
administrativos depende de si el contenido de los mismos implica una
vulneracion evidente de los derechos fundamentales o /a amenaza de la
ocurrencia de un perjuicio irremediable de tal magnitud que obligue la proteccion
urgente de los mismos. ”(Negrilla fuera del texto)
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Lo anterior en relacién a que, en materia de tutela, la jurisdiccién constitucional
debe pronunciarse sobre controversias de orden estrictamente constitucional; por
lo tanto, resultan ajenas disputas de otra indole, las cuales, presentan
instrumentos procesales propios para su tramite y resolucion.

Aunado a lo anterior, la accidon de tutela se caracteriza por ser un mecanismo
excepcional y subsidiario que nace para la defensa de los derechos fundamentales.
No obstante, el articulo 86 de la C.P reza ...esta accion solo procedera

cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
queaquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perijuicio irremediable...”

PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS
ADMINISTRATIVOS.

En este sentido, la Corte Constitucional ha expuesto que, conforme al caracter
residual de la tutela, no es, en principio, este mecanismo el medio adecuado para
controvertir las actuaciones administrativas, puesto que para ello estan previstas
las acciones ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, por regla general.
En ese escenario, la accién de tutela cabria como mecanismo transitorio de
proteccion de los derechos fundamentales cuando quiera que esperar a la
respuesta de la jurisdiccion contenciosa administrativa pudiese dar lugar a un
perjuicio irremediable2.

En relacion al perjuicio irremediable, se ha explicado que tal concepto Sentencia
T-568/94 2 Sentencia T-514 de 2003, reiterado en sentencias T-451 de
2010y T- 956 de 2011

“esta circunscrito al grave e inminente detrimento de un derecho fundamental, que
deba ser contrarrestado con medidas urgentes, de aplicacion inmediata e
impostergables, para neutralizar, cuando ello sea posible, la violacion del derecho.”3.
En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha elaborado varios criterios para
determinar su existencia que se resumen en la inminencia, la gravedad, la urgencia
y la impostergabilidad de la intervencion4: “la inminencia , que exige medidas
inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto de derecho por salir de ese perjuicio
inminente, y la gravedad de los hechos, que hace evidente la impostergabilidad de la
tutela como mecanismo necesario para la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales. La concurrencia de los elementos mencionados
pone de relieve la necesidad de considerar la situacion factica que legitima la accion
de tutela, como mecanismo transitorio y como medida precautelaria para garantizar
la proteccion de los derechos fundamentales que se lesionan o que se encuentran
amenazados.”.

IMPROCEDENCIA POR INMEDIATEZ

La H. Corte Constitucional en sentencia SU-499 de 2016 reiterd los presupuestos
establecidos en la jurisprudencia constitucional. De esta forma, advirtid que: "(...)
la accion de tutela debe ser presentada con cumplimiento del principio de
inmediatez, so pena de ser declarada improcedente, toda vez que la finalidad de
ese amparo constitucional es brindar una proteccion inmediata a los derechos
amenazados o vulnerados".
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Asi las cosas, es pertinente que el Despacho analice que, en el presente asunto, la
Resolucidon que ataca el accionante fue proferido el 12 de diciembre de 2016, y en
tal sentido, si bien los derechos de la accionante pueden haberse visto afectados,
el mismo ha dejado transcurrir el tiempo, demostrando la ausencia de objeto por
el que se configure la necesidad de una proteccién inmediata, y dada su
connotacion econdmica tampoco envuelve una proteccion inmediata.

CASO EN CONCRETO

Con el fin de desatar la solicitud de amparo constitucional y de desplegar un
pronunciamiento de fondo, es necesario sefalar como primera medida que lo
pretendido por el accionante es “/a declaratoria de todo lo actuado y
posterior revocatoria de la Resolucion 3154 del 12 de diciembre de
2016’

Ante esta solicitud, debe indicar el Despacho como primera medida que revisadas
las actuaciones entiende el Despacho que la revocatoria de la Resolucion 3154 del
12 de diciembre de 2016, en el que se dispuso sancionar al accionante con la
suspensidn de la licencia de conduccién por 10 afios, cuya decisidn fue notificada
en estrados al accionante que como se observa en la documental obrante en el
expediente asistid a la audiencia publica y en la misma decidié no ser asistido por
abogado y no presentar recurso alguno en contra de la decision adoptada en ese
momento.

OCTAVO: Registrar ante el RUNT la sancion impuesta, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de la presente

NOVENO: Una vez cumplido el t&rmino de suspension de la Licencia de Conduccion y realizadas las
horas correspondientes a las Acciones Comunitanas para la Prevencion de la Conduccion bajo el influjo
del alcohol o sustancias psicoactivas, sin reincidencia en la infraccion, devueéelvase el documento a su
titular

DECIMO: Contra la presente providencia procede el RECURSO DE APELACION, gue debera
sustentarse dentro de la presente diligencia (en estrados), de conformidad con lo senalado en el articulo
142 del Cédigo Nacional de Transito

En este estado de las diligencias se le otorga el uso de la palabra al sefior LUIS ERNESTO SUAREZ
MILLAN identificado con la C.C. 80.274.224 DE BOGOTA D.C, quien argumenta: NO INTERPONGO
RECURSO.

No siendo otro el motivo de la presente se da por terminada siendo las 15:35 horas y se firma una vez .

leida y aprobada por quienes en elia intervinieron_ e deja constancia gue la presente providencia queda
en firme, surtiéndose asi notificacion en estradgs74 7 Ei=e )

las partes. (Ap "l-‘
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /’6
s

AL Ha ]
i AUTORIDAD DE TR =
P S ETARIA DISTRITAL B MOVILIDAD
S0, =55

Asi las cosas, se logra determinar que el accionante conocia desde el 12 de
diciembre de 2016 la decisidn respecto de la sancidon impuesta por el organismo de
transito, situacion que para este Despacho trasgrede el principio de la
INMEDIATEZ con el que cuenta la accion de tutela, teniendo en consideracion
que la misma se debe presentar tan pronto se ven vulnerados los derechos
fundamentales o dentro de un tiempo razonable desde de la vulneracion.

La Tutela fue presentada en el ano 2024 y la sancidon impuesta se realizd a través
de Resolucién en el afio 2016, es decir siete (7) anos después de la ocurrencia del
hecho que solicita el amparo constitucional, aunado a ello, el accionante cuenta
con otros medios judiciales para solicitar la revocatoria del acto administrativo que
presuntamente vulnera sus derechos fundamentales.

Por lo anterior se dara aplicacion a lo dicho por la H. Corte Constitucional en
sentencia SU-499 de 2016 y se declarara la improcedencia de la presente accidn
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de tutela, toda vez que la finalidad de ese amparo constitucional es brindar una
proteccion inmediata a los derechos amenazados o vulnerados".

Respecto al derecho de peticion se observa que el mismo no se encuentra
vulnerado toda vez que revisado el plenario se logra determinar que la accionada
da respuesta a la peticion presentada en enero de 2024, a través de correo
electrdnico el dia 15 de abril de 2024.

Bogota D.C., abril 15 de 2024
Sefon(a)

Luis Ermesto Suare= Millan
Calle 67 60 04

Email: Qestionarmosac @0 notmail. com
Bogota - DLC.

REF: RESPUEST.A SDQS 676012024, ACCIHOMN DE TUTELS 2024-10097
Cordial sahso.

En atencion a la solicitud allegada a la Secretaria Distrital de Mowvilidad {(SDMM) mediante =1
radicadgo SDS 676012024 en o referente a-

=  Cemficado de Calibracion del eqguipc alcohosensor wvigents al momento de los
hechos. con el Que Se tomaron las prusbas.

-  Cenificado de idoneidad para operar el equipo alcohosensor wigente al momento
de los hechos del policial gue me tomd las prusbas.

Mos permitimos adjuntar la documentacion solicitada.
En los anteriores ténminos se da respuoesta a su solicitlud, no siendo otro el objeo de la
presente, la Secretaria Distrital de Movilidad desde la Subdireccion de Control de Transito
gueda atenta y dispuesta a atender cualquier INgQuietud Qe surja de Su parte

Cordialmente.

Jack Dawvid Hurtado Casqguete
o

Finalmente, respecto de las vinculadas SIMT Y RUNT, al no corroborarse
responsabilidad alguna se ordenara su desvinculacion de la accién de tutela de la
referencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la accion de tutela interpuesta por
LUIS ERNESTO SUAREZ, respecto a los derechos fundamentales al debido
proceso, habeas data, buen nombre, trabajo, minimo vital, igualdad y peticién en
contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, de conformidad con la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DESVINCULAR de la presente accion de tutela SIMT Y RUNT.

TERCERO: NOTIFICAR por el medio mas eficaz tanto a la parte accionante como
a la accionada del resultado de la presente providencia.

CUARTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitira a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.
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Cumplase,

Firmado Por:

Viviana Licedt Quiroga Gutierrez
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7f2ce5550f4b0a21b99d7237d03433515cdab1206563c1f35fa5f4ee2925264c
Documento generado en 22/04/2024 03:19:30 p. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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