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ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2024 10084 00

ACCIONANTE: ANGEL DAVID GONZALEZ SABOGAL

DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, CENTRO DE
ORIENTACION PARA VICTIMAS DE SINIESTROS VIALES (ORVI)
VINCULADO: CLINICA MEDICAL

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los once (11) dias del mes de abril de dos mil veinticuatro
(2024), procede este Despacho Judicial a decidir la Accion de Tutela instaurada por
ANGEL DAVID GONZALEZ SABOGAL., en contra de la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, CENTRO DE ORIENTACION PARA VICTIMAS
DE SINIESTROS VIALES (ORVI) en los términos y para los fines concebidos en
el escrito de solicitud de amparo constitucional obrante en la carpeta No. 02
denominado demanda del expediente.

ANTECEDENTES

ANGEL DAVID GONZALEZ SABOGAL, promovié accién de tutela en contra de la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, CENTRO DE ORIENTACION
PARA VICTIMAS DE SINIESTRO VIALES (ORVI), para la proteccion del
derecho fundamental de peticion, Como fundamento de sus pretensiones refirid

1. Amparar el derecho fundamental de peticion, enrazdn a la folta de
respuesta clara v concreta del CEMTRO DE ORIENTACION PARA
VICTIMAS DE SINIESTROS VIALES [CEVI) o la petficion elevada ante Ig

misma.

2. Solicito se ORDENE al CENTRO DE QRIENTACION PARA VICTIMAS DE
SIMIESTROS  VIALES, dar RESPUESTA  integral, completa, clara,
soporfada v de manera  INMEDIATA, al derecho de petficion
instaurada el dia 23 de enero de 2024 enviado a través de coreo

electréonico, desde el coreo solodosaonaales@hotmail.com.

Como fundamento de su pretension, indicé que:
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Una vez
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El dia 30 de enerc de 2023, siendo alrededor de las 17:15, fui
arrollado por el vehiculo con numere de placa HWL 199 que iba
siendo conducido por el sefior JUARK CAMILS BULA RODRIGUEZ.

Cebido a lo anterior, el vehiculo ambulancia adscrito a Video Office
rMedicall IPS, 5.A.5, me lleva a lo Clinico Medical Proinfo 5.A.5,
ubicada en la Calle 36 sur #77-33.

Luego, fui remitido al CEMTRO DE ORIEMTACION PARA VICTIMAS DE
SIMIESTROS VIALES [{ORWI).

El 26 de ensro de 2024 radigue derecho de peticidn ante
Crientacidn para Victimas de Siniestros WVioles [ORWI] donde se
solicite:

- Historia clinica yw/o informe de la atencion gue me fue brindada

en relocion con la valoracion del dofo/afectacidon asociodos
al siniestro vial de fecha 30 de enero de 2023, del gue resulté
coma victima/flesionado.

- Documento en el gue se indiguen las recomeandacionas con
relacion a las posibles afectaciones psicoldgicas v el posible
tratamiento a seguir dadas en su momento.

El dia 0% de febrero de 2024 ORVI, responde dicha enfidod de
manera incompleta al derecho de peticidn.

Segon el mismo documento aportado por ORI en el numeral
1.1.1.1 lineamientos v/o politicas de operacion en el marco de la
orientacion psicalogica que se redliza en ORVI se establece que: “El
servicio prestado no serd de infervencion psicoterapéutica, sino que
estord enfocado en crentar a o victimo en relacidn ol mansjo de
las afectaciones psicoldgicos derivadas del siniestro wvial v de resultor

n rig, h e ormen iones frentf n ible rotamient
sequir con wun fercero, no obsfante, adunto a la respuesta al

derecho de peticidn, no se anexa prueba de la orentacién a la
victima, ni de las recomendaciones frente a un posible tratamiento

a segquir.

Por otra lado, la respuesta senala: "Sin embargo, para los fines gue se
cansidere pertinentes hacemaos envio de las siguientes documenfos:

-Constancia de servicio Centro de Owienfacion o WVictimas de
Siniestros VWiales, en el cual se relaciona la fecha v hora de o cita
programado.

-Formaoto de ciemre de caso. en el que se describe el molivo de cierre

de orientacicon psicoldgica que inicic en ORVI.

-Correo de ciemrre orientacion psicologica., en el que se evidencia
que él envid por correo electrénico de formato de cierre de caso™.

Sin embargo. no se evidencia que hayon odjunfado ninguno de

estos documentos que relacionan.

En consecuencia, de ello considero violado mi derecho de peticion
al no recibir respuesta clara y completa, de lo requerido por mi
comeo victima.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

realizadas la notificacion a la accionada y corrido el

traslado
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correspondiente, procedio a contestar de la siguiente manera,

e SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, CENTRO DE
ORIENTACION PARA VICTIMAS DE NIESTROS VIALES (ORVI)
(Archivos.11).

MARIA ISABEL HERNANDEZ PABON, en condicidon de Directora de Representacion
Judicial de La Secretaria Distrital De La Movilidad, indica a este despacho, que la
Subdireccién de Contravenciones mediante radicado Nro.202440001254091 del 09
de febrero de 2024 se envio respuesta al ciudadano

Nos permitimos informarie que: de acuerdo con el Manual Operativo del Centro de¢
Orientacion a Victimas de Siniestros Viales ORVI-PM04-M03, en el cual se indic:
que el servicio que se realiza en ORVI no es de intervencion psicoterapéutica, sinc
que esta enfocado en el manejo de las afectaciones psicolégicas presentadas
después del siniestro vial, en ORVI no hacemos un registro de historia clinica.

Sin embargo, para los fines que se considere pertinentes hacemos envio de lo!
siguwentes documentos

-Constancia de servicio Centro de Onentacion a Victimas de Siniestros Viales, et
el cual se relaciona la fecha y hora de la cita programada.

-Formalo de cierre de caso, en el que se describe el motivo de cierre de
orientacion psicologica que inicié en ORVI.

-Correo de cilerre onentacion psicologica, en el que se evidencia él envio por
correo electronico de formato de cierre de caso

Sin otro asunto en particular, para El Centro de Orientacion a Victimas por
Sinestros Viales ha sido muy importante poder acompafario

Ante cualquier inquietud puede comunicarse a traves de los siguientes canales de
atencion

K TR A AR

SECRETARIA DE S50

BOGOT. MOVILIDAD 202440001254091

Infarmacion Publica
Al contestiar Cite el Mo, de radicacion de aste Documenta

Anexns: 1)Conmen de ciarme onentacion psicologica 2)Formatn de ciere de caso 3) Constancia_de_sanacin_ony -

Elaboré: Sandra Angélica Gonzélez Belén-Subsacretaria De Servicos & La Ciudadania

el cual se remitié al correo por medio del cual se allego la solicitud Email:
solodosangeles@hotmail.com, respecto al derecho de peticion presentado por Angel
David Gonzalez Sabogal, por las razones expuestas, respetuosamente se solicita
DECLARAR CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERDO Y/O NEGAR el
amparo invocado por la parte accionante.

Para sustentar la respuesta allegd copia de la misma, y prueba de la remision al
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correo electrdénico de la actora.
e CLINICA MEDICAL S.A.S (Archivos.10).

JUAN CARLOS GALEANO ESCOBAR, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania numero 79.690.980 de Bogota D.C., actuando como Representante
Judicial de CLINICA MEDICAL S.A.S

El paciente ANGEL DAVID GONZALEZ SABOGAL identificado con niimero de
documento CC. 1.025.523.251, el dia treinta (30) de enero de 2023 ingreso a
CLINICA MEDICAL S.A.S sede Kennedy por accidente de Transito, donde se
evidencio un diagnostico inicial por FRACTURA DE LA DIAFISIS DEL FEMUR,
consecuencia de ello el paciente recibi¢ la atencion pertinente a su diagndstico y
fue atendido por MEDICINA GENERAL, ORTOPEDIA, CIRUGIA VASCULAR,
ANESTESIOLOGIA, CUIDADO CRITICO, CIRUGIA GENERAL, NEUMOLOGIA,
GASTROENTEROLOGIA, CARDIOLOGIA, VASCULAR PERIFERICA, INFECTOLOGIA,
PSIQUIATRIA, entre otros.

De lo anteriormente descrito puede concluirse que CLINICA MEDICAL S.A.S de
ninguna manera incurridé en alguna situacion de inoportunidad y/o dilacién y/o
presuntas irregularidades en el acceso a los servicios.

Por lo anterior se solicita NO TUTELAR en contra de CLINICA MEDICAL S.A.S toda
vez que nunca nego la atencién médica, que, por elcontrario, brindd los servicios
médicos requeridos por el paciente.

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, encontramos que la accién de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de todas
las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando estos
vulneren derechos fundamentales.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por el accionante en el escrito tutelar, y teniendo en
cuenta la contestacidon de la accionada, esta Sede Judicial se dispone a estudiar
para determinar con las pruebas allegadas, si el derecho de peticion objeto de
tutela, se encuentra vulnerado o si ha operado el fendmeno de hecho superado.

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Ha sido abundante la Jurisprudencia respecto del derecho fundamental de Peticion,
mediante la cual se ha sefialado que el art. 23 de la Constitucion Politica consagra
el derecho de cualquier ciudadano a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades o a particulares. Asi mismo, que su nucleo esencial se satisface
cuando respecto de la peticion presentada se da una respuesta oportuna, de fondo
y congruente, como también que sea comunicada en debida forma.
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Finalmente, se ha reiterado Jurisprudencialmente que la respuesta a la peticion no
necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver favorablemente lo
reclamado, sino que debe contestarse la solicitud de manera completa y oportuna.

"..26. El articulo 23 de la Constitucion consagra el derecho que tienen todos los
ciudadanos de elevar peticiones a las autoridades por motivos de interés particular o

general. Esta Corporacion ha reconocido que el nicleo esencial del derecho

de peticion se encuentra satisfecho una vez se suministra una respuesta
oportuna, de fondo y congruente a la solicitud elevada y ésta sea

debidamente comunicada.

En este sentido, debe entenderse que la obligacion de dar una respuesta
no _supone el compromiso de resolver en un determinado sentido la
peticion, es decir, a favor o en contra de la solicitud del peticionario, sino

tan solo la exigencia de contestar la solicitud presentada por el ciudadano
de manera completa y oportuna...” (T-167/16).

DEL HECHO SUPERADO

La H. Corte Constitucional en sentencia T 047 de 2019, M.P. Dra. Diana Fajardo
Rivera ha reiterado, ha reiterado:

"..que la accion de tutela, en principio, "pierde su razon de ser cuando
durante el tramite del proceso, la situacion que genera la amenaza o
vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada o
finalmente produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En
estos supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues
ante la ausencia de supuestos facticos, la decision que pudiese tomar el
Jjuez en el caso concreto para resolver la pretension se convertiria en
ineficaz.

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una
autoridad puablica o un particular que actie o deje de hacerlo, y
“previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido,
es claro que se esta frente a un hecho superado, porque desaparece la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales”. En otras palabras,
ya no existirian circunstancias reales que materialicen la decision del juez
de tutela.

()

Cuando se presenta ese fenomeno (hecho superado), en términos de
decisiones judiciales, la obligacion del juez de tutela no es la de
pronunciarse de fondo. Solo cuando estime necesario ‘“hacer
observaciones sobre los hechos que originaron la accion de tutela, con el
proposito de resaltar su falta de conformidad constitucional, condenar su
ocurrencia y conminar a que se adopten las medidas necesarias para
evitar su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes. De cualquier
modo, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que en la sentencia se
demuestre la reparacion del derecho antes de la aprobacion del fallo, es
decir, que se demuestre el hecho superado”. De lo contrario, no estard
comprobada esa hjpotesis...”

DEL CASO CONCRETO
De cara a los hechos y pretensiones de la tutela; resulta facil identificar la
pretension de la activa. Es menester recordar que el derecho de peticién objeto de

amparo, fue radicado a través de correo electrénico, el 26 de enero de 2024, tal
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como se constata con las pruebas allegadas por la actora.

Dicho lo anterior, el despacho entra revisar la contestacion esgrimida por a la
encartada, acogiendo el argumento del hecho superado del que se revistié este
caso puntual, toda vez que aquella, ha demostrado si contestd el derecho peticion
a la direccion de correo electronico desde la que se recibio la radicacion, hecha por
el sefor ANGEL DAVID GONZALEZ SABOGAL, a solicitud
solodosangeles@hotmail.com. Lo anterior teniendo en cuenta la contestacién que
emitié la Secretaria Distrital De Movilidad.

En consecuencia, de lo anterior y en linea de principio la salvaguarda constitucional
no es procedente como quiera que ha operado el fendmeno de hecho superado, ya
que no existe vulneracion alguna a los derechos fundamentales de la actora, pues
tal como lo ha indicado la H. Corte Constitucional en diversos pronunciamientos:

"Conforme lo dispone la jurisprudencia de la Corte Constitucional y lo ha venido
reiterando, el ejercicio del derecho de peticion en Colombia esta regido por las
siguientes reglas y elementos de aplicacion[14]:

El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la
participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (i) la
respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademads de ello, debe ser
clara, precisa y congruente con lo solicitado, y (iif) debe ser puesta en conocimiento
del peticionario.”

Asi mismo, se debe entender que la obligacién de dar una respuesta no supone el
compromiso de resolver en un determinado sentido la peticidn, es decir, a favor o
en contra de la solicitud del peticionario, sino tan solo la exigencia de contestar la
solicitud presentada por la activa de manera completa y oportuna._

Ahora bien, respecto a la entidad vinculada CLINICA MEDICAL S.A.S., debe indicar
el Despacho que a ésta el accionante, no presento derecho de peticion, por lo que
no han vulnerado derecho alguno.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR SUPERADO EL HECHO que dio lugar a la tutela
interpuesta por ANGEL DAVID GONZALEZ SABOGAL en contra de la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, CENTRO DE ORIENTACION
PARA VICTIMAS DE NIESTROS VIALES (ORVI), conforme a lo dispuesto en
la parte motiva de esta decision.
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SEGUNDO: DESVINCULAR de la presente accion de tutela CLINICA MEDICAL
S.A.S; Por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia

TERCERO: NOTIFICAR por telegrama o el medio mas eficaz tanto a la parte
accionante como a la accionada del resultado de la presente providencia.

CUARTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitira a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE,

Firmado Por:

Viviana Licedt Quiroga Gutierrez
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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