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De: Miguel Angel Espinel
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA
D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol — Teléfono: 601 3532666 Ext 70511
WhatsApp: 322 2890129
Correo Electroénico: jl1lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados Electrénicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/68

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2024 10082 00

ACCIONANTE: MIGUEL ANGEL ESPINEL

DEMANDADO: EMPRESA LIME RECOLECTORA BASURAS, (ASEO) Y
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS.

SENTENCIA

En Bogota D.C., nueve (09) dia del mes de abril de dos mil veinticuatro (2024),
procede este Despacho Judicial a decidir la Accion de Tutela instaurada por
MIGUEL ANGEL ESPINEL, en contra del EMPRESA LIME RECOLECTORA
BASURAS, (ASEO) Y SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS. En
los términos y para los fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo
constitucional obrante en la carpeta 2 del expediente.

ANTECEDENTES

El sefior MIGUEL ANGEL ESPINEL actuando en nombre propio, promovio accion
de tutela en contra del EMPRESA LIME RECOLECTORA BASURAS, (ASEO) Y
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS, para la proteccidon del
derecho fundamental de peticién. En consecuencia, solicita que se ordene a la
accionada emitir respuesta de al derecho de peticion radicado.

Respetuosamente le solicito al senor juez que mediante sentencia judicial
les ordene ser mas razonables y proporcionales al momento de tomar las

dediciones de tan altos costos y cobros por el servicio de recoleccion de
basuras de mi inmueble ya que me estan cobrando y facturando 6
servicios de aseo por el mismo inmueble, de igual forma Se declare que
dicha entidad esta vulnerando el derecho a reclamar, como es el derecho
fundamental de peticion, es decir se tutele mi derecho fundamental de

peticion. q

Como fundamento de su pretension, sefiald que el dia 10 de agosto de 2023, incoo
recurso de reposicion en subsidio de apelacién ante la encartada, instando se
ajuste el cobro de la factura de aseo en la cuenta nimero 10670540, radicado a
través de correo electronico la peticione que arrimé como prueba a la tutela, y que
obra de pagina 02 a 04 del archivo NO.08 del expediente de la tutela.
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CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Una vez realizadas las notificaciones a la accionada, como a las vinculadas al
proceso, se recibieron las siguientes contestaciones a la tutela y que se estudian
en seguida:

LIMPIEZA METROPOLITANA S.A ESP (Archivos 06)

En su respuesta la entidad aduce, Acorde con las pretensiones del peticionario en
su recurso, se dispuso por parte de LIME realizar una visita de inspeccion técnica
segun acta No. 408686 de fecha 16 de agosto de 2024 con el fin de verificar las
condiciones reales del inmueble
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Luego de revisar y analizar los anexos de la peticidn y realizar visita de inspeccidn,
LIME SA ESP resolvid el recurso, de conformidad con el término previsto en el
articulo 158 de la ley 142 de 1994 mediante resolucion No. 1277056 de 24 de
agosto de 2023, es decir dentro delos quince dias habiles contados desde la fecha
de radicacion, informandole y confirmandole la clasificacién segin lo previsto y
descrito en el decreto 1077 de 2015, y concediéndole el respectivo recurso de
apelacion ante la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios en virtud de
su derecho al debido proceso.

Ahora en cuanto a la contestacion se evidencia que la parte accionante, solicitd ser
notificado al predo o a la direccibn de correo  electrdnico
MAYEBAHAMON@HOTMAIL.COM, vy el dia 29 de agosto de 2023 de conformidad
con lo previsto en el articulo 56 de la ley 1437 de 2011 se notificd la resolucion No.
1277056 de 24 de agosto de 2023, mediante la cual se resolvid el recurso No.
1342209, remitiendo tal documental al correo suministrado por el peticionario por
medio de la empresa de mensajeria 4-72.

SUPERINTENDENCIA DESERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
(Archivos 07)

Indica que, es importante aclarar que esta entidad acta en segunda instancia
frente a los reclamos de los usuarios, tal como se encuentra establecido en la Ley
142 de 1994 en sus articulos 1542 y 159. Por lo anterior, esta entidad procedio a
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verificar en su sistema de gestion documental CRONOS encontrando que, con
radicado de entrada No. 20238103241332 del 01 de septiembre de 2023 la
empresa LIME S.A. E.S.P. remitid el expediente de la reclamacién a esta entidad
para el trdmite del recurso de apelacion.

De acuerdo a ello, el supuesto factico y/o juridico que se sometid en segunda
instancia a consideracion de la Direccion Territorial Centro de la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios y que constituyd el debate juridico a resolver en
el presente caso, consistia en determinar si es procedente el cambio de
clasificacion del predio y en consecuencia el cambio de tarifa aplicada a la
facturacién. Fue asi, como, esta superintendencia, al resolver el recurso de
apelacion, luego de analizar las pruebas allegadas al expediente de la reclamacion,
determind procedente resolver:

ARTICULD PRIMERO: COMFIRMAR Ia dacision administrativa No. 1263484 de 28 de iy dr 2023,
profenda por LIMPIEZA METROPOLITANA - LIME SAE 5P en cuanto a la clasificacion ded predio No
{DETOEAD como Pegueari Producior Comercal con 3 unidades residancabes v 1 unidad no mesidendl da
conformidad con lo expuestn &n [a pare mofva

Lo anterior, atendiendo a que se pudo determinar en este evento que, el prestador
del servicio logrd demostrar que efectivamente la cuenta No. 10670540,
corresponde a un usuario Pequefo Productor Comercial con tres (3) unidades
residenciales y una (1) unidad no residencial; por lo que la clasificacién asignada
por la empresa se encuentra ajustada a derecho.

Ahora, con relacién a la notificacion de la resolucion, se verifica que, se surtid el
tramite de citacion para notificacion personal a la empresa mediante oficio No.
20248141032201 de 27/03/2024, y asimismo, se procedio a enviar al demandante
citacién para notificacion personal, mediante oficio No. 20248141032141 de la
misma fecha, cumpliendo de esta manera con las disposiciones legales en la
materia.

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de todas
las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando estos
vulneren derechos fundamentales.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Teniendo en cuenta que la presente accion de tutela se dirigid en contra de
Empresa Lime Recolectora Basuras (Aseo) Y Superintendencia De Servicios
Publicos procede esta Sede Judicial a examinar si la accionada esta conculcando el
derecho de peticion del sefior Miguel Angel Espinel, por no responder a la
comunicacién elevada. O si por el contrario se configura el hecho superado.

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION
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Ha sido abundante la Jurisprudencia respecto del derecho fundamental de Peticidn,
mediante la cual se ha sefialado que el art. 23 de la Constitucidon Politica consagra
el derecho de cualquier ciudadano a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades o a particulares. Asi mismo, que su nucleo esencial se satisface
cuando respecto de la peticion presentada se da una respuesta oportuna, de fondo
y congruente, como también que sea comunicada en debida forma.

Finalmente, se ha reiterado Jurisprudencialmente que la respuesta a la peticion no
necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver favorablemente lo
reclamado, sino que debe contestarse la solicitud de manera completa y oportuna.

"...26. El articulo 23 de la Constitucion consagra el derecho que tienen
todos los ciudadanos de elevar peticiones a las autoridades por motivos
de interés particular o general. Esta Corporacion ha reconocido que el
nucleo esencial del derecho de peticion se encuentra satisfecho una vez
se suministra una respuesta oportuna, de fondo y congruente a /a
solicitud elevada y ésta sea debidamente comunicada.

En este sentido, debe entenderse que la obligacion de dar una respuesta
no supone el compromiso de resolver en un determinado sentido Ila
peticion, es decir, a favor o en contra de la solicitud del peticionario, sino
tan solo la exigencia de contestar la solicitud presentada por el
ciudadano de manera completa y oportuna...” (T-167/16).

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION FRENTE A PARTICULARES

La H. Corte Constitucional en recientes pronunciamientos, sefiald que, respecto a
las peticiones elevadas en contra de particulares, se han de tener en cuenta el
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 vy los articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de
2015 Estatutaria que rigen la materia; los cuales establecen las modalidades de la
accion de tutela contra particulares y los casos de procedencia del derecho de
peticion ante los mismos.

De igual forma, mediante sentencia T-487 de 2017, MP ALBERTO ROJAS
RIOS, se establecio:

"(...) por extension, la procedencia de la accion de tutela en aquellos
eventos en los que los particulares requeridos incurran en la violacion del
derecho de peticion, resultando necesario acudir a la jurisdiccion
constitucional de tutela. La ley estatutaria no prevé un mecanismo
administrativo o judicial que pueda o deba ser agotado, por aquellos
peticionarios a los que un particular les ha negado la entrega de
informacion o de documentos alegando la reserva de los mismos. Dentro
de esta comprension, y ante la inexistencia de otro medio de defensa,
procede el ejercicio de la accion de tutela”

Ahora bien, en sentencia T-103 de 2019, MP DIANA FAJARDO RIVERA, se indicd
que de conformidad con la Ley 1755 de 2015, las peticiones ante particulares se
rigen por las mismas reglas generales de aquellas dirigidas a las autoridades, la
peticion puede ser presentada verbalmente, por escrito o por cualquier medio
idéneo, y que el particular debe respetar los términos de respuesta segun lo
dispuesto en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015.
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Finalmente, aduce la Corte Constitucional en la sentencia antes senalada:

"(...) Ley divide en tres grupos las hipotesis de ejercicio de este derecho
frente a particulares: (i) El articulo 32 se refiere a la posibilidad que tiene
toda persona de ejercer el derecho de peticion con el fin de obtener la
garantia de sus derechos fundamentales. Este supuesto incluye el
ejercicio del derecho frente a cualquier tipo de organizacion privada,
incluso si no es prestadora de un servicio publico, ni tenga funciones
similares; siempre que resulte necesario para asegurar el disfrute de
otros derechos fundamentales.

(ii) El mismo articulo 32 contempla un segundo evento, relacionado con
las peticiones presentadas ante otra persona natural, que seran
procedentes siempre que el solicitante se encuentre en situacion de
indefension o subordinacion con respecto a aquella, o cuando la persona
natural tenga una posicion o funcion dominante ante el peticionario;
siempre que el ejercicio del derecho de peticion persiga el objetivo de
materializar los derechos fundamentales del solicitante. 54. (iii) El
articulo 33 regula lo pertinente a las peticiones formuladas por usuarios
ante empresas u organizaciones privadas. Asi, sefiala que es procedente
frente a cajas de compensacion familiar, instituciones del Sistema de
Seguridad Social Integral, entidades que conforman el Sistema
Financiero y Bursatil, asi como empresas que prestan servicios publicos y
servicios publicos domiciliarios. En este segundo supuesto, la Ley afnade
que aplica también lo dispuesto en su Capitulo II, que se ocupa de las
reglas especiales del derecho de peticion ante autoridades, en particular
sobre la reserva de informacion y documentos”

En conclusion, se observa que, de conformidad con los recientes pronunciamientos
de la Corte Constitucional, es posible presentar derechos de peticion ante
particulares siempre que estos presten servicios publicos o cuando estén
encargados de ejercer funciones publicas, se trate de organizaciones privadas con
0 sin personeria juridica si lo que se busca es garantizar otros derechos
fundamentales diferentes al derecho de peticion y sin importar si se trata de una
persona natural o juridica, cuando exista subordinacion, indefensién o una posicién
dominante; peticiones que deberan ser resueltas a los peticionarios.

DEL HECHO SUPERADO

La H. Corte Constitucional en sentencia T 047 de 2019, M.P. Dra. Diana Fajardo
Rivera ha reiterado, ha reiterado:

"..que la accion de tutela, en principio, "pierde su razon de ser cuando
durante el tramite del proceso, la situacion que genera la amenaza o
vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada o
finalmente produce el dafo que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”.

En estos supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues
ante la ausencia de supuestos facticos, la decision que pudiese tomar el
Jjuez en el caso concreto para resolver la pretension se convertiria en
ineficaz.

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una
autoridad publica o un particular que actue o deje de hacerlo, y
“previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido,
es claro que se esta frente a un hecho superado, porque desaparece la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales”. En otras
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palabras, ya no existirian circunstancias reales que materialicen la
decision del juez de tutela

(-..) Cuando se presenta ese fenomeno (hecho superado), en términos de
decisiones judiciales, la obligacion del juez de tutela no es la de
pronunciarse de fondo. Solo cuando estime necesario “hacer
observaciones sobre los hechos que originaron la accion de tutela, con el
proposito de resaltar su falta de conformidad constitucional, condenar su
ocurrencia y conminar a que se adopten las medidas necesarias para
evitar su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes. De cualquier
modo, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que en la sentencia
se demuestre la reparacion del derecho antes de la aprobacion del fallo,
es decir, que se demuestre el hecho superado”. De lo contrario, no estara
comprobada esa hipotesis...”

DEL CASO CONCRETO

solicitd que se ampare el derecho de peticion presentado el 10 de agosto de 2023,
sin que hasta la fecha se haya dado respuesta a la peticion presentada o si por el
contrario se ha generado el hecho superado en la presente accion.

Ahora bien, con la revisidon de las pruebas allegadas para esta sede judicial quedo
probado que verdaderamente se presentd derecho de peticidon ante la encartada, y
por otro lado atendiendo a las manifestaciones de la accionada se verifica que, Si
se dio contestacion a la peticion elevada por la activa de manera completa y de
fondo, y ademas que fue puesta en conocimiento del petente la respuesta.
remitiendo tal documental al correo suministrado por el peticionario por medio de
la empresa de mensajeria 4-72, siendo certificado su envio asi:

a clireooede 0w 50 & T1-15 sur Barno serra morens e 3 localidad de Cudad Boliva

tal ILOSIASOLTS |

Aucta de Emavio v Emirega de Correo andes
Elecimamico
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Heswmen del mensaje

Por otro lado, se evidencia, que la superintendencia surtio el tramite de citacion
para notificacién personal a la empresa mediante oficio No. 20248141032201 de
27/03/2024, y asimismo, se procedid a enviar al demandante citacion para
notificacion personal, mediante oficio No. 20248141032141 de la misma fecha,
cumpliendo de esta manera con las disposiciones legales en la materia
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COLOMBIA, ‘. Superservicios
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DO AN O T
Al contestar por favor cite estos datos:
Radicado Mo : 20248141032141

Fecha: 2F/03/2024

SO W FPagna | ode 1

Bogota,
Sefor(a)

MIGUEL AMNGEL ESPINEL
mayebahamon @hotmail.com

Asunto: Citacidn para notificacidn personal Resolucidn No. SSPD 202481401 27065 dea fecha Z27/03/2024
Expeaediente Z2023814420138301 E.

Respetado SefMor (a):

De conformidad con lo dispuesio an &l articulo 159 da la Lay 142 de 1994 me parmito citano (a) para gue
comparazca al punio de atencidn al pablico de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARMDS ubicada en la Carmara 18 NMo. 84 - 35 an la ciudad de Bogota DUC., de 7100 aun. a 4200
p-m. da lunes a viernes, con al fin de que le sea notificada personalmenta la Resolucidn Recurso de
Apaslacidn Mo, SSPD 20248140127065 de faecha 27032024

Si usted No se presenta a notificarse dentro de los cinco {5) dias hiabiles sigulentaes a la fecha de envio de
esta oficio, con fundamenio en lo previsto en el (los) articulof{s) 57 y 58 del Cdadigo de Procedimiento
Administrativoe v de o Contencioso Administrativo, sa procedeara a surtir la notificacién por aviso con el fin
da dar cumplimianto a o dispuasto en el articula 69 dal Cadigo de Procadimianto Administrativo y de o
Contencioso Administrativo.

Para la mnotificacidn parsonal por favor portar el documeanto de identificacidn parsonal, con la cara de
autorizacién o poder para notificarse segin o caso.

Asi las cosas, respecto de las inconformidades que dieron origen a la interposicion
de la presente accidn se hace imperativo el analisis riguroso del requisito de
subsidiariedad necesario por regla general para viabilizar el amparo constitucional.
Este presupuesto hace referencia al caracter residual de la accion de amparo
constitucional, que la hace viable solo cuando a favor del solicitante no exista otro
medio de defensa judicial idoneo y eficaz, o cuando existiendo, se requiera acudir
al amparo como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable,
debiendo éste aparecer acreditado y por contera despuntar, sin mayor dificultad, la
urgencia y necesidad de adoptar medidas para conjurar la situacién de vulneracién
alegada.

Asi las cosas, no es dable conceder el amparo solicitado, pues se constata el
tramite realizado por la accionada en aras de dar respuesta a la peticion elevada
por el gestor de la tutela, por lo que el Despacho encuentra que el motivo de la
accion esta satisfecho.

En consecuencia, la accion Constitucional deprecada, sera declarada improcedente
por carencia de objeto por encontrarnos frente a un hecho superado, tal como ha
sido considerado por el Maximo Tribunal Constitucional en su reiterada
jurisprudencia, aun cuando la respuesta de la peticion incoada no haya sido
favorable para la actora pues se reitera que la_respuesta a la peticion no
necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver favorablemente

lo reclamado sino que debe contestarse la solicitud de manera completa
y oportuna.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR SUPERADO EL HECHO que dio lugar a la tutela
interpuesta por MIGUEL ANGEL ESPINEL, en contra de EMPRESA LIME
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RECOLECTORA BASURAS (ASEO) Y SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS, de conformidad a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mas eficaz tanto a la parte accionante
como a la accionada del resultado de la presente providencia.

TERCERO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitira a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE,
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Viviana Licedt Quiroga Gutierrez
Juez Municipal
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Laborales 11
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