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ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2024 10077 00
ACCIONANTE: LINA MARCELA GARCIA ROZO
DEMANDADO:

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los cinco (5) dias del mes de abril de dos mil veinticuatro (2024)
procede este Despacho Judicial a decidir la Accidon de Tutela instaurada por LINA
MARCELA GARCIA ROZO en contra de la CLARO SOLUCIONES, en los
términos y para los fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo
constitucional obrante en el archivo No. 02 del expediente.

ANTECEDENTES

LINA MARCELA GARCIA ROZO, promovio accién de tutela en contra del
CLARO SOLUCIONES, para la proteccion de su derecho fundamental de Habeas
Data. En consecuencia, solicita las siguientes:

PRETENSION PRIMERA: Solicito que se considere que la entidad accionada se encuentra
vulnerando mi derecho fundamental HABEAS DATA.

PRETENSION SEGUNDA: Solicito que para proteger mi derecho fundamental HABEAS
DATA, se ordene a la entidad accionada que elimine toda la informacion NEGATIVA de
centrales de riesgo.

Para sustentar lo anterior, el accionante relata los siguientes hechos:

HECHO PRIMERO: La entidad accionada me obliga a acudir a esta instancia porgue en
una respuesta dada el 0S5 de marzo de 2024 a un derecho de peticion enviado el 17 de
febrero de 2024, pese a acceder a gquitar un reporte negativo en centrales de riesgo, a la
fecha, ¢l cambio no se ha efectuado y es que ademas no eliminarlo, manifiestan que me
van a volver a reportar, algo improcedente pues el dato negativo lleva mas de 8 afnos en
mora y ya caducoé. (anexo archivos de derecho de peticion y respuesta).

Ante esta posicion me encuentro en un estado de total indefension ya que esta informacion
produce que se distorsione mi imagen ante la sociedad en sus diferentes esferas
generandome perjuicios de orden moral o patrimonial. Esta accion de tutela es mi Unico
medio de defensa idéneo, para cormjurar la amenaza y lograr el restablecimiento de mi
derecho Habeas Data.
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HECHO SEGUNDO: Ya me dirigi a la SUPER INTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
vy le envie copia de lo solicitado a la accionada_

Fecha envio derecho de peticién: 17 de febrero de 2024.

Fecha de queja en la Superintendencia de Industria y Comercio: 17 de febrero
de 2024.

Fecha de respuesta de la entidad accionada: 05 de marzo de 2024,

En la respuesta dada, la entidad accionada afirmé:

LINK DE LA RESPUESTA:
https:/ /segmentoph.claro.com.co/viewmessage.php?messageid=id04ac594dd 15587
c5b57444a02¢852a026f7729dec42a0b6386bf2f08d386fcecl

Pero dicho procedimiento no se efectud, tengo un reporte que me sigue saliendo en el
historial crediticio. El cual, debo enfatizar que de acuerdo con el Articulo 37 de la Ley 2157
del 29 de octubre de 2021 ya cumplié el termino de ocho (8) v debe ser eliminado de las
centrales de riesgo. Entonces me dan a entender que es procedente mi solicitud de eliminar
del dato negativo que ya caduco, pero en CIFIN y DATACREDITO el cambio no se refleja.

Una vez admitida la accidon constitucional mediante auto del 19 de marzo de 2024
este Despacho dispuso vincular a la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, CIFIN Y DATOCREDITO, para que en el término de un (1) dia se
sirvieran contestar a los hechos y ejerciendo su derecho de defensa y
contradiccion.

El despacho procede el 19 de marzo del 2024, a remitir a las partes interesadas el
auto admisorio de la accidon de tutela mediante correo electrénico, para lo de su
cargo.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

CIFIN: que en el historial de crédito del accionante LINA MARCELA GARCIA ROZO
con la cédula de ciudadania 1.014.261.631, revisado el dia 20 de marzo de 2024
siendo las 08:51:34 frente a la Fuente de informaciéon CLARO SOLUCIONES FIJAS,
NO se evidencian datos negativos, esto es, informacidon de obligaciones que se
encuentren actualmente en mora o que habiendo estado en mora en el pasado,
los datos negativos se sigan visualizando por estar cumpliendo el término de
permanencia de Ley. Como prueba de lo anterior remitimos una copia de dicho
reporte. En este caso el accionante no tiene reportes negativos ante este
Operador, CIFIN S.A.S. (TransUnion®) y por ello nuestra vinculacion a la presente
accion carece de legitimacion.

DATACREDITO: La parte accionante, sostiene que CLARO no ha dado una
respuesta de fondo a la peticién que radicd ante la mencionada fuente de la
informacion, la cual, de conformidad con el articulo 3 de la Ley 1266 del 2008 y, a
su Certificado de Existencia y Reprt,esentacién Legal, es un sujeto diferente a
EXPERIAN COLOMBIA S.A. - DATACREDITO.
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Por lo anterior esta compafiia es ajena al tramite de las peticiones que se radican
directa y Unicamente ante CLARO de conformidad con lo preceptuado por el
articulo 16 de la Ley 1266 de 2008, y no interviene en las respuestas que tal
fuente de la informacion le da a sus clientes (titulares de la informacion).Asi
entonces, EXPERIAN COLOMBIA S.A. — DATACREDITO no es responsable del
presunto menoscabo al derecho fundamental de peticion de la parte accionante,
pues no conoce la solicitud radicada por esta a CLARO y, se encuentra
facticamente imposibilitado para brindar una respuesta respecto de una solicitud
que versa sobre aspectos propios de una reIaciéq contractual de la cual no forma
parte.Por tanto, el cargo que se analiza NO ESTA LLAMADO A PROSPERAR, toda
vez que este operador de la informacién no tiene injerencia en los tramites de las
solicitudes presentadas por los titulares directamente ante las fuentes.

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO: Titular de |la
informacion accede a la via jurisdiccional mediante la accion de Tutela,
automaticamente se desplaza la competencia que tiene esta Superintendencia de
Industria y Comercio al Juez de Conocimiento.

Asi las cosas, se tiene que, no existe ningln hecho u omisién por parte de esta
entidad que haya puesto en flagrante amenaza o vulneraciéon algun derecho
fundamental de la accionante. De manera que, se debe colegir que esta
Superintendencia no podria ser la llamada a responder por las presuntas
violaciones o amenazas demandadas por la accionante, pues dichas
contravenciones no le podran ser imputadas a esta Entidad, pues, no existe nexo
entre la accion de tutela y la omisién, accibn o amenaza de derechos
fundamentales.

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucidon Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
autéonomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando
estos vulneren derechos fundamentales.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

El despacho se dispone resolver, en primer lugar, si el derecho de peticién fue
radicado en legal forma al correo de la accionada y de ser asi, si se ha vulnerado el
derecho fundamental de peticidn; y en consecuencia el derecho de Habeas Data.

DEL CASO CONCRETO

En primer lugar, se ha de tener en cuenta si la accionada ha violado el derecho
fundamental al habeas data tal como lo manifiesta la parte activa de esta accion
constitucional o si por el contrario la misma se debe declarar superada al habérsele
dado tramite y respuesta en el transcurso de esta tutela.

Coloféon de lo anterior, resulta plausible concluir que una vez revisado el
expediente de manera completa encuentra el Despacho que el actor no allego ni
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acredito la presentacién de una peticién formal a ninguna de las accionadas con el
fin de que se resolvieran las solicitudes presentadas con esta accion de tutela, por
lo anterior, no podra dar aplicacién al principio "E/ principio pro actione, segun
el cual, en casos de duda razonable sobre la procedencia de un recurso de defensa
Jjudicial debe darsele prioridad a aquella interpretacion que permita reconocer su
prosperidad” como quiera que no se acreditan los requisitos minimos para resolver
avante las pretensiones del accionante, esto es que las accionadas hayan recibido
en legal forma una solicitud por parte del accionante.

Ahora, respecto al derecho de habeas data la Corte Constitucional, siguiendo el
lenguaje del numeral 6° del articulo42 del Decreto 2591 de 1991, ha exigido, como
requisito indispensable para la procedencia de la accion de tutela como
mecanismo para la proteccion del derecho fundamental al habeas data,
que el peticionario haya elevado solicitud a la entidad correspondiente,
para efectos de corregir, aclarar, rectificar o actualizar el dato o la informacion que
tiene sobre él, dicho requisito se corrobora en el presente asunto pues;

1. De las pruebas arrimadas al expediente se encuentra la radicacion de la peticion
elevada ante las entidades que hayan sido fuentes de la informacidn como quiera que el
accionante radico ante claro el 17 de febrero de 2024.

2. En el plenario encuentra el Despacho en el escrito de tutela se observa que
claro dio respuesta a la peticion presentada fue respondida el 05 de marzo de
2024.

Como quiera que sobre el requisito de procedibilidad de la acciéon de tutela para
demandar la proteccion del derecho fundamental al habeas data hasenalado en
reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional:

“el derecho fundamental de habeas data, exige que se haya agotado el requisito de
procedibilidad, consistente en que el actor haya hecho solicitud previa a la entidad
correspondiente, para corregit, aclarar, rectificar o actualizar el dato o la
informacion que tiene sobre €|, pues asi se desprende del contenido del articulo
42, numeral 6 del decreto 2591 de 1991, que regula la procedencia dela accion de
tutela contra particulares™

Asi mismo, la Ley 1266 de 2008, que dicta las disposiciones generales del derecho
al habeas data y regula el manejo de la informacidon contenida en bases de datos
personales, sefiala en su articulo 16 que: * jtular la_inform

sus causahabientes que consideren que la informacion contenida en su
registro individual en un Banco de Datos debe ser objetode correccion o

/izacion rdn presentar un reclamo ante el operador (...) en caso
que el titular no se encuentre satisfecho con la respuesta a la peticion,

wmﬂwgw I términ
legals rtinenti batir lo relacion n/ /igacion r

como incumplida’.

En el caso concreto, y de acuerdo a las pruebas obrantes en el plenario, evidencia
este Juez de tutela que el requisito de procedibilidad exigido para la interposicion
de accion de tutela, por vulneracién del derecho fundamental al habeas data fue
cumplido por el accionante, pero esto solo no basta para entender trasgredido el
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derecho de habeas data aun mas cuando la misma norma sefiala que al
encontrarse en desacuerdo con la respuesta otorgada se podra acudir a la justicia
competente para debatir lo relacionado con la obligacion reportada, por lo que sin
mas consideraciones se negara el amparo solicitado

Finalmente, por no existir responsabilidad alguna a la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO, CIFIN Y DATOCREDITO, se ordena la
desvinculacion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la tutela interpuesta por LINA MARCELA GARCIA ROZO en
contra del CLARO SOLUCIONES respecto de los derechos de habeas data y
debido proceso, de conformidad a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mas eficaz tanto a la parte accionante
como a la accionada del resultado de la presente providencia.

TERCERO: DESVINCULAR a la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, CIFIN Y DATOCREDITO, con forme a lo expuesto en la sentencia.

CUARTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitira a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE.
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