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ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2024 10050 00
ACCIONANTE: METLIFE COLOMBIA SEGUROS DE VIDA S.A
DEMANDADO: COMPENSAR EPS

SENTENCIA

En Bogota D.C. a los ocho (08) dias del mes de marzo de dos mil veinticuatro
(2024) procede este Despacho Judicial a decidir la Accidon de Tutela instaurada por
JORGE ALBERTO CORTES PENA, actuando en calidad de Representante Legal
para Asuntos Judiciales de METLIFE COLOMBIA SEGUROS DE VIDA S.A, en
contra de COMPENSAR EPS, en los términos y para los fines concebidos en el
escrito de solicitud de amparo constitucional obrante en el archivo No. 02 del
expediente.

ANTECEDENTES

JORGE ALBERTO CORTES PENA, promovié accién de tutela en contra de
COMPENSAR EPS, para la proteccion a su derecho fundamental de peticion. En
consecuencia, solicita lo siguiente,

PRIMERA: Tuiele e derecho fundamental de petickin de METLIFE COLOMBIA
SEGUROS DEVIDA 8. A que asu ver, ayoda a garantizar los devechos fondamentales de
seguridad social v minkmo vital de la trabajadora relaclonada en o achplie de hechos.

SEGUNDA: Ordene dentro de las cuarenta v ocho hors sigulentes a proferr sentencia
que la EPS COMPENSAR responda DE FONDO al comunicado elevado, que atlende a las
disposiclones normativas vigentes presentado e 16 de enero de 2024 v 2 sirva dar
respuesta sobre las incapacldades radicadas por la sefiora HEIDY PAOLA GIRION

GUERRA, antedormente mencionadas v que en el menor tempo posible realice su
respectivo reconocimbento, Hquidackin v pago.

Tenbendo en cuenla que la EPS COMPEMNSAR indied el motive por el eual las
incapachdades menclonadas no podian ser reconocidas, sin embargo, se procedid con
dicha subsanachia v nueva radicackin, sin que a la fecha exista evidenda alguna de su
reconneimbento, s comao la falta de respuesta frenle al eomunicado emitido el pasado 16
de enero de 2004,

Como fundamento de sus pretensiones relatd en los siguientes hechos,
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1. En la actualidad la sefora HEIDY PADLA GIRON GUERRA tene un oconlrato
labore] con la Compaiia.

La irabajadora s& encuenira afiliads al Sistema General de Seporidad Social en
Salud, bajo régimen contributive v la entidad que adualments se encarga de
adminlstirar su recurse en sabed es la EPS COMPENSAR

| &)
i

3. Latrabajadora presentd incapacidades por los sigulentes persodos:
FECHA INICID FECHA FIN CANTIDNAD THAS COIGECE
DA TR0
2407 3053 o/ of 20 B 05

4. Luego de validar el estadn de las incapacidades en el portal empresaral de la
entidad, se evidenela la negacldn de las prestaclones scondmbeas por parte de la
EFS, por casalidad: “eertificads de meapoeidod inconsistente en los datos”, la
el se notifica cuando el certificado de ineapacidad no tene dizgndstien, dias o las
fechas son inconaitentes.

5. Tenlendo en cuenla et situacldn, la sefora HEIDY PAOLA GIRON GUERRA
procede a realizar el cambio de 1a incapeeldad v se radics nuevamente,

6. Relteradamente v luego de validar el estado de las incapacidades en el porial
empresartal de b entidad, se evidencld que la novedad no se tove en cuenta, frente
a bo coal, s remite una comunlescidn el dia 16 de enero del afo 2024, con la
flmalichad de dar a conocer las insapacidades mediante las cuales se pueds evidenclar
el disgoosticn  correspondiente; solicitando &l econocimlento de dichas
incapacidades, liquidacion y pago.

7. Alafecha de presentaciin de la presente acciin de tutela, la eatidad acclonsda so
hix brindade resguesta dara v de fondo sobre la solieitud presentada por METLIFE
COLOMELA

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Notificadas en debida forma, y corrido el traslado correspondiente, se recibi6 la
siguiente contestacion:

COMPENSAR EPS (ARCHIVO 07)

Indica que, Se evidencia Numero Radicado Estado de PQRS No.
EN20230000539500, atendida del 2023, pues, aunque el accionante relaciona
nueva PQR, con un nimero de radicado no se observa, sello de recibido de la
EPS, por lo anterior esta PQR, del 24 de enero no figuran en los sistemas y se
subiria a los sistemas para radicarla y dar respuesta lo mas pronto posible.

No obstante, lo anterior considerando que la parte actora indaga sobre el
reconocimiento de incapacidades en la presente accion se le corrié traslado al
proceso de prestaciones econdmicas para que nos diera informacion sobre la
mismas y nos preciso:

Las incapacidades de la sefiora HEIDY PAOLA GIRON GUERRA se evidencian en
estado autorizado. Estas se veran reflejadas en la cuenta de la empresa el 04 de
marzo de 2024.

De este modo, se allegara alcance a su despacho para gue pueda acreditar la

respuesta a la peticion.
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CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones
de todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares
cuando estos vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se

encuentre en estado de subordinacién o indefension, a fin de obtener la pronta y

efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente
ra evitar un perjuicio irremediabl ndo no exi ro medi

defensa judicial.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por la petente en el escrito tutelar, el despacho ha de
determinar si la accidn de tutela es el mecanismo idéneo para resolver la solicitud
de la parte accionante, encaminada que se le tutele el derecho de peticion.

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Ha sido abundante la Jurisprudencia respecto del derecho fundamental de
Peticion, mediante la cual se ha senalado que el art. 23 de la Constitucidon Politica
consagra el derecho de cualquier ciudadano a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades o a particulares. Asi mismo, que su nucleo esencial se satisface
cuando respecto de la peticion presentada se da una respuesta oportuna,
de fondo y congruente, como también que sea comunicada en debida forma.

Finalmente, se ha reiterado Jurisprudencialmente que la respuesta a la peticion no
necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver favorablemente lo
reclamado, sino que debe contestarse la solicitud de manera completa y oportuna.

"..26. El articulo 23 de la Constitucion consagra el derecho que tienen todos los
ciudadanos de elevar peticiones a las autoridades por motivos de interés particular o
general. E rporacion ha reconocis [ nach ncial

En i ntender: J/ ligacion r Uuna r
n )il / compromi resolver _en _un Fmin. ntido I

icion ir. a favor n_contr. J/ Jicii / peticionario, sin

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION FRENTE A PARTICULARES

La H. Corte Constitucional en recientes pronunciamientos, sefialé que, respecto
a las peticiones elevadas en contra de particulares, se han de tener en cuenta el
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 y los articulos 32 y 33 de la Ley 1755
de
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2015 Estatutaria que rigen la materia; los cuales establecen las modalidades de la
accion de tutela contra particulares y los casos de procedencia del derecho de
peticion ante los mismos.

De igual forma, mediante sentencia T-487 de 2017, MP ALBERTO ROJAS
RIOS, se establecio:

"(...) por extension, la procedencia de la accion de tutela en aquellos eventos en los
qgue los particulares requeridos incurran en la violacion del derecho de peticion,
resultando necesario acudir a la jurisdiccion constitucional de tutela. La ley
estatutaria no prevé un mecanismo administrativo o judicial que pueda o
deba ser agotado, por aquellos peticionarios a los que un particular les ha
negado la entrega de informacion o de documentos alegando la reserva
de los mismos. Dentro de esta comprension, y ante la inexistencia de otro
medio de defensa, procede el ejercicio de la accion de tutela”

Ahora bien, en sentencia T-103 de 2019, MP DIANA FAJARDO RIVERA, se
indic6 que de conformidad con la Ley 1755 de 2015, las peticiones ante
particulares se rigen por las mismas reglas generales de aquellas dirigidas a las
autoridades, la peticion puede ser presentada verbalmente, por escrito o por
cualquier medio idoneo, y que el particular debe respetar los términos de
respuesta segln lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015.

Finalmente, aduce la Corte Constitucional en la sentencia antes
senalada:

"(..) Ley divide en tres grupos las hipdtesis de ejercicio de este derecho frente a
particulares: (i) El articulo 32 se refiere a la posibilidad que tiene toda
persona de ejercer el derecho de peticion con el fin de obtener la garantia
de sus derechos fundamentales. Este supuesto incluye el ejercicio del
derecho frente a cualquier tipo de organizacion privada, incluso si no es
prestadora de un servicio publico, ni tenga funciones similares; siempre
que resulte necesario para asegurar el disfrute de otros derechos
fundamentales.(ii) El mismo articulo 32 contempla un segundo evento,
relacionado con las peticiones presentadas ante otra persona natural, que
seran procedentes siempre que el solicitante se encuentre en situacion de
indefension o subordinacion con respecto a aquella, o cuando la persona
natural tenga una posicion o funcion dominante ante el peticionario;
siempre que el ejercicio del derecho de peticion persiga el objetivo de
materializar los derechos fundamentales del solicitante. 54. (iii) E/
articulo 33 regula lo pertinente a las peticiones formuladas por usuarios
ante empresas u organizaciones privadas. Asi, sefala que es procedente
frente a cajas de compensacion familiar, instituciones del Sistema de
Seguridad Social Integral, entidades que conforman el Sistema Financiero y
Bursatil, asi como empresas que prestan servicios publicos y servicios
publicos domiciliarios. En este segundo supuesto, la Ley afade que aplica
también lo dispuesto en su Capitulo II, que se ocupa de las reglas
especiales del derecho de peticion ante autoridades, en particular sobre la
reserva de informacion y documentos”

En conclusion, se observa que, de conformidad con los recientes
pronunciamientos de la Corte Constitucional, es posible presentar derechos de
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peticién ante particulares siempre que estos presten servicios publicos o cuando
estén encargados de ejercer funciones publicas, se trate de organizaciones
privadas con o sin personeria juridica si lo que se busca es garantizar otros
derechos fundamentales diferentes al derecho de peticion y sin importar si se
trata de una persona natural o juridica, cuando exista subordinacion, indefension
0 una posicion dominante; peticiones que deberan ser resueltas a los
peticionarios, maxime cuando, el caracter privado de una entidad no la exonera
de la responsabilidad de atender de fondo las peticiones que le sean
presentadas.

DEL CASO EN CONCRETO

JORGE ALBERTO CORTES PENA, actuando en calidad de Representante Legal
para Asuntos Judiciales de METLIFE COLOMBIA SEGUROS DE VIDA S.A,
solicitd que se ampare el derecho de peticién por considerar que la accionada, lo
vulnera por no dar respuesta a la peticion de fecha 16 de enero de 2024.

Asi las cosas, se verificara si se dio 0 no contestacion a la peticion elevada por la
activa de manera oportuna, completa y de fondo.

Ahora bien, interpretando la peticién constitucional de tutela presentada por la
accionante, encuentra el Despacho que el problema juridico se centra en definir si
la accionada emitid respuesta clara, concreta, en tiempo y de fondo a las
peticiones presentadas el dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

Asi las cosas, verifica el Despacho que los derechos de peticién incoados por la
parte accionante fueron contestados por la accionada el veintinueve (29) de
febrero de la presente anualidad, a esta dependencia judicial. Carpeta 07
denominada “Contestacion”.

No obstante, una vez verificada la copia de la respuesta del derecho de peticidn se
evidencia que no se dio respuesta de fondo a todo lo solicitado en el mismo; toda
vez que la encartada omitid dar traslado al acciénate de la solicitud elevada en
sede de peticion.

Asi las cosas, resulta claro para este Despacho que la accionada esta vulnerando
la congruencia del derecho de peticidn, requisito basico para satisfacer su nucleo,
tal como lo ha indicado la H. Corte Constitucional en diversos pronunciamientos:

“Conforme lo dispone la jurisprudencia de la Corte Constitucional y lo ha
venido reiterando, el ejercicio del derecho de peticion en Colombia esta
regido por las siguientes reglas y elementos de aplicacion[14]:

1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para
la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos de acceso a la informacion, la
libertad de expresion y la participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i)
debe ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que
establezca la ley; (ii) la respuesta debe resolver de fondo el asunto
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solicitado. Ademas de ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo

solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario.”
Asi mismo, se debe entender que la obligacién de dar una respuesta no supone el
compromiso de resolver en un determinado sentido la peticidn, es decir, a favor o
en contra de la solicitud del peticionario, sino tan solo la exigencia de contestar la
solicitud presentada por la activa de manera completa y oportuna; motivo por el
cual, y ante la respuesta parcial, esta Dependencia Judicial tutelara el derecho de
peticion y ss ORDENARA a COMPENSAR EPS., que en el término perentorio de
cuarenta y ocho (48) horas posteriores a la notificacion de la presente
decision, proceda a dar respuesta completa y de fondo, de conformidad a lo
solicitado el derecho de peticion elevados por la accionante el pasado dieciséis
(16) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el amparo al Derecho Fundamental de PETICION de la
sefiora KAREN JINNET MONDRAGON CAMERO, conforme lo expuesto en la
parte emotiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al COMPENSAR EPS que, dentro del término de 48
HORAS, siguientes a la notificacion de esta sentencia, proceda realizar las
gestiones administrativas necesarias para dar respuesta de fondo, clara y
congruente a la peticidn elevada el 16 de enero de 2024 por la accionante, siendo
necesario que la respuesta se ponga en conocimiento en debida forma en su
correo electrénico de notificaciones.

TERCERO: NOTIFICAR por telegrama o el medio mas eficaz tanto a la parte
accionante como a la accionada del resultado de la presente providencia.

CUARTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitird a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso

contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE

Firmado Por:
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