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De: Daniel Eduardo Abello Hidalgo
Vs: EPS Sanitas
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RADICADO: 11001 41 05 011 2024 10041 00
ACCIONANTE: DANIEL EDUARDO ABELLO HIDALGO;
DEMANDADO: EPS SANITAS

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los primeros (01) dia del mes de marzo de dos mil veinticuatro
(2024), procede este Despacho Judicial a decidir la Accidon de Tutela instaurada por
DANIEL EDUARDO ABELLO HIDALGO., en contra de la EPS SANITAS en los
términos y para los fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo
constitucional obrante en la carpeta No. 02 denominado demanda del expediente.

ANTECEDENTES

DANIEL EDUARDO ABELLO HIDALGO; promovid accion de tutela en contra de
la EPS SANITAS, para la proteccion del derecho fundamental de peticion, Como
fundamento de sus pretensiones refirio:

1. El dia 24 de enero de 2024, la Compania radicd un derecho de peticion a |c EPS SANITAS
con el fin de obtener la verficacion de una serie de incapacidades, o saber
28/12/2023-06/01/2024, las cuales fueron prescritas a la sefiora Maria Andrea Mesa
Guzman, identificada con la Cédula de Ciudadania 1026307509, guien actualmente se
encuentra vinculoda como trabojadora en nuestra Organizacion.

2 A la fechg, la Compania no ha recibido respuesta alguna respecto de ese derecho de
peticion por parte de la EPS SANITAS.

sin embargo, la encartada no contestd la peticién. Motivo por el que hace la
siguiente solicitud al despacho.

Con fundameanto an los hechos relocionodos, solicito al senor Juez disponer y ordenar a la parta
occionada y en favor de la Compania, lo siguiente;

I- Tutelar el derecho fundamental de peticién consagrado en el articule 23 de lo Constitucidn
Politico de Colombia.

2- Ordenar a lo EPS SANITAS que dé respuesta clarg, preciza y de fondo o la solicitud de

informacion presentoda el 24 de enerc de 2024 correspondiente o lo verificocion de las

incapacidades previoments referenciadas.
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CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Una vez realizadas la notificacion a la accionada y corrido el traslado
correspondiente, procedio a contestar de la siguiente manera,

 EPS SANITAS (Archivos.06).

En primera medida contesté JERSON EDUARDO FLOREZ ORTEGA, en calidad de
Representante Legal para Temas de Salud y Acciones de Tutela, el cual procedié
con la validacion sistema de informacion, evidenciando que el usuario se encuentra
activo en EPS Sanitas en condiciones vigentes.

De cara a la incapacidad comprendidas del 28 de diciembre de 2023 al 06 de enero
de 2024, fue autorizada y liquidada a favor del empleador NIT 901284326 24-7
Intouch Col S.A.S y el pago fue realizado el dia 26 de enero de 2024 mediante
transferencia electronica a la cuenta bancaria registrada por dicha entidad como se
evidencia en el comprobante de pago que se adjunta.

Por otro lado, la EPS SANITAS certifica que realizo la validacion de las
incapacidades de Maria Andrea Mesa Guzman identificada con cédula de
ciudadania No.1026307509:

CERTIFICACION DE INCAPACIDADES Y/O LICENCIAS

La EPS SANITAS cerifica que ha validado y expedido incapacidades laborales wo licencias a nuestra afiliada
Maria Andrea Mesa Guzman identificada con cédula de ciudadania N° 1026307509 acorde con la siguiente
relacion:
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CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucidon Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de todas
las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando estos
vulneren derechos fundamentales.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER
Conforme a lo expuesto por el accionante en el escrito tutelar, y teniendo en
cuenta la contestacidon de la accionada, esta Sede Judicial se dispone estudiar para

determinar con las pruebas allegadas, si el derecho de peticidon objeto de tutela, se
encuentra vulnerado o si ha operado el fendmeno de hecho superado.
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DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Ha sido abundante la Jurisprudencia respecto del derecho fundamental de Peticidn,
mediante la cual se ha sefialado que el art. 23 de la Constitucién Politica consagra
el derecho de cualquier ciudadano a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades o a particulares. Asi mismo, que su nucleo esencial se satisface
cuando respecto de la peticion presentada se da una respuesta oportuna, de fondo
y congruente, como también que sea comunicada en debida forma.

Finalmente, se ha reiterado Jurisprudencialmente que la respuesta a la peticion no
necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver favorablemente lo
reclamado, sino que debe contestarse la solicitud de manera completa y oportuna.

"..26. El articulo 23 de la Constitucion consagra el derecho que tienen todos los
ciudadanos de elevar peticiones a las autoridades por motivos de interés particular o
general. Esta Corporacion ha reconocido que el nicleo esencial del derecho
de peticion se encuentra satisfecho una vez se suministra una respuesta
oportuna, de fondo y congruente a la solicitud elevada y ésta sea
debidamente comunicada.

En este sentido, debe entenderse que la obligacion de dar una respuesta
no _supone el compromiso de resolver en un determinado sentido la
peticion, es decir, a favor o en contra de la solicitud del peticionario, sino
tan solo la exigencia de contestar la solicitud presentada por el ciudadano
de manera completa y oportuna...” (T-167/16).

DEL HECHO SUPERADO

La H. Corte Constitucional en sentencia T 047 de 2019, M.P. Dra. Diana Fajardo
Rivera ha reiterado, ha reiterado:
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"..que la accion de tutela, en principio, "pierde su razon de ser cuando
durante el tramite del proceso, la situacion que genera la amenaza o
vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada o
finalmente produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En
estos supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues
ante la ausencia de supuestos facticos, la decision que pudiese tomar el
Jjuez en el caso concreto para resolver la pretension se convertiria en
ineficaz.

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una
autoridad publica o un particular que actile o deje de hacerlo, y
“previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido,
es claro que se esta frente a un hecho superado, porque desaparece la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales”. En otras palabras,
ya no existirian circunstancias reales que materialicen la decision del juez
de tutela.

()

Cuando se presenta ese fenomeno (hecho superado), en términos de
decisiones judiciales, la obligacion del juez de tutela no es la de
pronunciarse de fondo. Solo cuando estime necesario ‘“hacer
observaciones sobre los hechos que originaron la accion de tutela, con el
proposito de resaltar su falta de conformidad constitucional, condenar su
ocurrencia y conminar a que se adopten las medidas necesarias para
evitar su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes. De cualquier
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modo, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que en la sentencia se
demuestre la reparacion del derecho antes de la aprobacion del fallo, es
decir, que se demuestre el hecho superado”. De lo contrario, no estard
comprobada esa hijpotesis...”

DEL CASO CONCRETO

DANIEL EDUARDO ABELLO HIDALGO, Gerente de Recursos Humanos de la
empresa 24-7 Intouch COL S.A.S., solicité que se amparen su derecho fundamental al
Derecho de peticién por considerar que la accionada, lo vulnera al no dar respuesta de
fondo respecto de las peticiones presentadas 24 de enero de 2022

Dicho lo anterior, el despacho entra revisar la contestacion esgrimida por la
encartada, acogiendo el argumento del hecho superado del que se revistid este
caso puntual, toda vez que aquella, ha demostrado que luego de la notificacion de
la tutela si contestd el derecho peticion a la direccion de correo electronico desde
la que se recibid la radicacion, hecha por el sefior DANIEL EDUARDO ABELLO
HIDALGO; a la solicitud hr-col@24-7intouch.com. Lo anterior teniendo en cuenta la
contestacion que emitio la accionada:

'\4 EPSSanitas

Bogota, 22 de febrero de 2024

Senores:

24-T Intouch Col 5.A.8
NIT 901284326
Bogota

De la misma forma trae la constancia de envid de la comunicacion, la cual fue
remitida al correo electronico del accionante, el cual coincide con el sefalado en el
escrito de tutela presentado a este Despacho.

ﬂ @ -entrega
Acta de envio v entrega de correo electréonico

e-entrega Certifica que ha realizado por encargo de Entidad Promotora de Salud Sanitas
identificado(a) con NIT 800251440 el servicio de envio de la notificacion electronica, a través
de su sistema de registro de ciclo de comunicacion Emisor-Receptor.

Segun lo consignado los registros de e-entrega el mensaje de datos presenta la siguiente
informacion:

Resumen del mensaje
Id Mensaje 345092

procesospe @ colsanitas.com

———_— (prestaconomicasepssanitas @ colsanitas.com)

Destinatario hr-col@24-7intouch.com - Daniel Eduardo Abello Hidalgo

o Tramite de incapacidades - Maria Andrea Mesa Guzman C.C.
1026307509

Fecha Envio 2024-02-22 14:22

Estado Actual El destinatario abrio la notificacion

Trazabilidad de notificacion electronica
Evento Fecha Evento Detalle
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Bajo los anteriores entendidos es claro para el Despacho que el Hecho alegado por
el accionante ya se encuentra superado, teniendo en cuenta que en las respuestas
traidas como material probatorio.

Asi mismo, se debe entender que la obligacion de dar una respuesta no supone el
compromiso de resolver en un determinado sentido la peticion, es decir, a favor o
en contra de la solicitud del peticionario, sino tan solo la exigencia de contestar la
solicitud presentada por la activa de manera completa y oportuna._

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR SUPERADO EL HECHO que dio lugar a la tutela
interpuesta por DANIEL EDUARDO ABELLO HIDALGO; Gerente de Recursos
Humanos de la empresa 24-7 Intouch COL S.A.S, en contra de la EPS SANITAS,
conforme a lo dispuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR por telegrama o el medio mas eficaz tanto a la parte
accionante como a la accionada del resultado de la presente providencia.

TERCERO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitira a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE,

Firmado Por:

Viviana Licedt Quiroga Gutierrez
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 59b92be80262a83d3803f1fdcef66e862d0830f2a79c52da83778346847422c6
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