Accion Tutela No 11001 41 05 011 2024 10033 00
De: Claudia Milena Duque Ramirez
Vs: Banco Davivienda S.A

REPl'JBLICA_D_E COLOMBIA

JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PE,QUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.
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ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2024 10033 00

ACCIONANTE: CLAUDIA MILENA DUQUE RAMIREZ
DEMANDADO: BANCO DAVIVIENDA S.A

VINCULADAS: DATACREDITO EXPERIAN, CIFIN TRANSUNION.

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los veintidos (22) dias del mes de febrero de dos mil veinticuatro
(2024), procede este despacho judicial a decidir la Accidn de Tutela instaurada por
CLAUDIA MILENA DUQUE RAMIREZ en contra de BANCO DAVIVIENDA S.A,
en los términos y para los fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo
constitucional obrante el archivo 02 del expediente digital.

Verificado el informe anterior, previo a resolver el fondo de la controversia, es
preciso sefalar que el Ingreso realizo por el Secretario del Despacho y que obra en
el Archivo 08, no tiene ninguna validez juridica; por cuanto el empleado a las 8 am
via correo electronico informo que debido a sus condiciones de salud no podia
asistir al Despacho, por lo que tampoco debia estar en condiciones de realizar
entradas al Despacho y menos ser firmadas en hora no laborales y ser subida al
expediente electrdnico a las 4:58 p.m, por lo que se dejara sin valor ni efecto dicha
actuacion.

ANTECEDENTE

CLAUDIA MILENA DUQUE RAMIREZ, quien actlia en nombre propio, promovid
accion de tutela en contra de BANCO DAVIVIENDA S.A, con la finalidad de que
sea protegido su derecho constitucional fundamental de habeas data, derecho de
peticion, debido proceso, presuntamente vulnerada por la entidad accionada, y en
consecuencia elevo la siguiente pretension:
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PRETENSION PRIMERA: Que se declare que la entidad accionada me esta
vulnerando el derecho fundamental de Peticidn.

PRETENSION SEGUNDA: Oue =sc declare la configuraciéan  del derecho
administrative positvo estpulado en el articulo 7 de la Ley 2157 de 2021

PRETENSION TERCERA: Se reconozca mi derecho lundamental de peticidn al
cuial tengo derecho en wirtud del arviculo 23 de la Conarinucion Politica Wacional,
Que se deé respuesta satisfactoria a la pericién hecha por mi, a la enrtidad el dia
1801 /20249,

PRETENSION CUARTA: Se le ordene a la entidad accionada gue la respuesta
aportads sea una RESPUESTA DE FONDO, sntendiendo ssta respuestas como el
deber gue tienen las autoridades v los particulares de respotnder materialmente
a las peliciones realizadas. Para gue o se vialners mi derecho lundamental de
petician, la respuesta debe observar las siguientes condiciones: a) claridad, esto
es que la misma sea inteligible ¥ que contenga argumentos de facil comprension;
B precisidén, de manera que la reapuesta atienda directaments a lo solicitado
por ol oy gue se exclurya lode informacion immpertinenle: v ) comgrueniein, que
hace referencia a gue la respuesta este cordforme con todo lo solicitado.

Como fundamento de sus pretensiones expuso los siguientes hechos,
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HECHO PRIMERO: El dia 18/01/2024 cnvié derecho de pelicion a la accionada
donde hacian unas solicitudes respetuosas con relacion a unos reportes
negativos que me aparecen en las centrales de riesgo Datacrédito v Transunion.
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Pantallazo General Del Correo Enviado

HECHO SEGUNDO: Calculando desde la fecha de envio del derecho de peticion
al dia de hoy va pasaron los 15 dias habiles para que la entidad accionada me
respondiera el derecho de peticion que para mi es tan importante porque esta

relacionado con un reporte de negativos en centrales de riesgo los cuales me
estan afectando mi derecho habeas data.

HECHO TERCERO: El derecho de peticion esta incorporado en el articulo 23 de
la Constitucion Colombiana de 1991, como aquel que permite “presentar
peticiones respetuosas a las autonidades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucién”. Ademas, la disposicion indica que el
Legislador es quien puede reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas
para garantizar los derechos fundamentales. Este derecho ha sido
histéricamente consagrado en diversos textos normativos y, segun lo ha
reconocido esta Corporacion, es una pieza fundamental en el engranaje de
nuestro Estado Social de Derecho. La Ley Estatutaria 1755 de 2015 regulo su
estructura general y principios. A su vez, esta consagrado expresamente en el
articulo 24 de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,
en los mismos lérminos que en el Lexto constitucional.
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Seguin abundante jurisprudencia de este Tribunal, el derecho de peticion es
fundamental y tiene aplicacién inmediata, sus titulares pueden ser personas
mayores o menores de edad, nacionales o extranjeros, y a través de éste se puede
acudir ante las autoridades pablicas o ante particulares. Asi mismo, el derecho
de peticion tiene un caracter instrumental en tanto a través de éste se busca
garantizar la efectividad de otros derechos constitucionales, como los de
informacion, participacion politica, libertad de expresion, salud y seguridad
social, entre otros.

HECHO CUARTO: De acuerdo con la Ley 2157 de 2021, articulo 7:

“Silencio. Las peticiones o reclamos deberdn resolverse dentro de los
quince (15) dias hdbiles siguientes a la fecha de su recibo.
Prorrogables por ocho (8) dias habiles mds, segun lo indicado en el
numeral 3, parte II, articulo 16 de la presente ley. Si en ese SO no
se ha dado pronta resolucion, se entenderd, para todos los efectos
legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada.”

Asi las cosas, de acuerdo con la Ley 2157, la carencia de respuesta frente a un
derecho de peticién da lugar a la configuracion del silencio administrativo
positivo y se entendera la aceptacion de lo solicitado.

HECHO QUINTO: En ese sentido, un fallo reciente de un juez constitucional hizo
la siguientle anolacion, muy acertada en mi conceplo:

{...) "en amparo del derecho fundamental al habeas data, hay que precisar
que la falta de respuesta de la rectificacion de dato da lugar a un
silencio positivo que provoca que se entienda contestada
JSJavorablemente la solicitud (ver art. 7° de la Ley 2157 de 2021). En este
caso, el accionante alegé que los datos reportados no se ajustan a
la normatividad que regula el tratamiento de datos, la fuente de
informacién no contesté la tutela lo que provoca la presuncién de
veracidad sobre tal aseveracién (ver. Art. 20 del Dto. 2591 de 199]), y
dentro del plenario no se ucredité en modo alguno la aulorizacion expresa
para el tratamiento de datos del titular, la comunicacion previa al reporte,
ni mucho menos, la veracidad, objetividad, y comprobabilidad de la
informacion reportada.

Se anota, que como la sociedad Gestiones Profesionales S.A.S. no dio
respuesta a la peticién, ni emitid contestacién dentro este ftramite,
resultaria ineficaz dar la orden a la fuente de la informacion de que
actualice los datos y solicite el retiro del reporte, por lo que, en aras
de garantizar una efectiva y expedita proteccion del habeas data

del gestor constitucional, se ordenard directamente a la central de
informacion financiera, Experian, la eliminacién del dato. Aclireze,
que quicn tulnerd el derecho fundamental al habeas data fue la fiiente de
irfformacion Gestiones Profesionales 5.A.5, no obstante, es obligacion de
aste despacho dispensar la prateccidn gue mefor e avenga a lo garantia del
derecho fundoamental valnerado,” (T-2023-00660)

En esle caso, €l juez muy consecuenlemente a la siluacion decide, (i declarar la
configuracion del silencio administrative positivo estipulado en la Ley 2157 de
2021, (i) ordenar & la accionada que brinde una respuesta de fondo a cada una
de las peticiones elevadas en el derecho de peticidn vy; [iii) ordenar a la central de
riesgoe la eliminacidn del Teporte Negativo en funcién a que se entiende la
favorabilidad en las peticiones del accionante, y seria ineficaz impartir ésra orden
a la accionada, toda ver gue ésta no se habia dispuesto a emitir respuesta

alpuna.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Notificada en debida forma a la accionada y las vinculadas al proceso, se
recibieron las siguientes contestaciones a la tutela y que se estudian enseguida:
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TRANSUNION-CIFIN S.A.S (Archivos 06)

Indica, no hizo, ni hace parte de la relacion contractual que existe y/o existio
entre la Entidad DAVIVIENDA S.A., quien en los términos de la Ley 1266 de
2008, tiene la calidad de Fuente de informacion y el titular de la informacion
(accionante).

El tiempo de permanencia de la informacion en las bases de datos que
administran los Operadores esta claramente establecido en el articulo 13 de la Ley
1266 de 2008, modificado por el articulo 3 de la Ley 2157 de 2021, en la cual se
indica que la duracién del dato positivo es indefinida y la del dato negativo
dependera de si la obligacidon fue pagada o extinguida de algin modo, o si por el
contrario permanece insoluta.

En ese sentido, para fines de dar claridad sobre la informacién que ha sido reportada
a este Operador, podemos informar que segun la consulta al historial de crédito de
CLAUDIA MILENA DUQUE RAMIREZ con C.C No. 43.187.796 (accionante),
revisada el dia 14 de febrero de 2024 siendo las 14:54:27 respecto de la
informacién reportada por la Entidad DAVIVIENDA S.A., como Fuente de
informacion se encuentra lo siguiente:

Obligacion No. 045600

Fecha de reporte | 25/08/2023

Fuente de la informacién DAVIVIENDA S.A.

Estado de |a obligacion Extinta cumpliendo permanencia

Fecha inicio mora 20/03/2022
Tiempo de mora 10 (Mas de 300 dias)
Fecha Pago / Extincion  25/08/2023
Permanencia hasta  16/04/2025

Teniendo en cuenta la explicacién anterior, se puede observar qug la obligacion N°
045600 adquirida con la fuente DAVIVIENDA S.A., fue pagada y extinta el dia
25/08/2023 y su plazo de permanencia obedece a la regla general del reporte
negativo consistente en el doble de tiempo de la mora y hasta 4 afios. En este caso,
hasta el dia 16/04/2025.
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Obligacion Mo, 045717

Fecha de reparte 25/08/2023

Fuente de |a informacion  DAVIVIENDA S.A.

Estado de la obligacion Extinta cumpliendo permanencia
Fecha inicio mora | 19/02/2022

Tiempo de mora 11 (Mas de 330 dias)

Fecha Pago / Extincidn 25/08/2023

Permanencia hasta 15/06/2025 _

Teniendo en cuenta la explicacidon anterior, se puede observar que la obligacidn N
045717 adquirida con la fuente DAVIVIENDA S.A., fue pagada y extinta el dia
25/08/2023 y su plazo de permanencia obedece a la regla general del reporte
negativo consistente en el doble de tiempo de la mora y hasta 4 afnos. En este caso,
hasta el dia 15/06/2025.

Obligacion Mao. araz

Fecha de reporte 31/08/2023

Fuente de |a informacion  DAVIVIENDA S_A.

Estado de la obligacion Extinta cumpliendo permanencia

Fecha inicio mora 13/03/2022

Tiempo de mora 7 (Mas de 210 dias)

Fecha Pago / Extincion 24/08/2023

Permanencia hasta 17/M10/2024 C—

Teniendo en cuenta la explicacion anterior, se puede observar que la obligacidn N
9742 adquirida con la fuente DAVIVIENDA 5S.A., fue pagada y extinta el dia
24/08/2023 y su plazo de permanencia obedece a la regla general del reporte

Sobre la solicitud que la parte accionante impetra sobre la eliminacion del historico
de mora, vale la pena advertir que, aun cuando la fuente de informaciéon y a
reportd el pago, es esta la que debe solicitar eliminacion del histérico de mora con
el cual se computa la permanencia de la obligacién, razén por la cual no estamos
facultados para modificar, actualizar y/o eliminar la informacidn reportada por ella.

Ahora bien, las obligaciones pueden ser eliminadas de forma inmediata cuando un
dato negativo lleve mas de 8 afos en mora continua para que opere la caducidad
del dato negativo, cuando se cumpla con la totalidad del tiempo de permanencia
y/o cuando la fuente de informacion lo modifique y/o elimine o por orden judicial.

EXPERIAN COLOMBIA S.A. - DATACREDITO. (Archivos 07)

Conforme lo sefala el literal b) del articulo 3 y el numeral 1 del articulo 8 de la Ley
1266 de 2008, EXPERIAN COLOMBIA SA - DATACREDITO, en su calidad de
operador de la informacién, NO es el responsable de la veracidad y la calidad de
los datos que reporten las fuentes de la informacion, por cuanto son precisamente
las fuentes quienes deben garantizar que la informacién que se suministre a los
operadores sea veraz, completa, exacta, actualizada y comprobable.

Esto implica que lo pretendido en el tramite constitucional de la referencia, es decir
la eliminacion del dato negativo objeto de reclamo, no solo escapa de las
facultades legalmente asignadas a EXPERIAN COLOMBIA S.A. -
DATACREDITO, de conformidad con la Ley 1266 del 2008, la Ley 2157 del 2021
y el titulo V de la Circular Unica de la SIC, sino que también supone un
desconocimiento del papel estatutariamente asignado a los diferentes agentes que
participan en el acopio, tratamiento y divulgacion de la informacion Financiera,
Crediticia, Comercial y de Servicios, configurandose asi la falta de legitimacion en
la causa por pasiva respecto de EXPERIAN COLOMBIA S.A. -DATACREDITO.
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DATACREDITO - PRINCIPAL - MGM

@
- .dcfccrédi*ro experian. 2024/02/15 16:08-38
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tacrédito experian
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Por tanto, es cierto que la parte accionante registra un dato negativo respecto del
histdrico de mora de la obligacion identificada con ¢l namero 459321742, reportada
por BANCO DAVIVIENDA v, scgun la informacion reportads por esta fuente de la
informacion, la parte actora incurrid en mora, sin embargo canceld la obligacidon en
agosto de 2023. Segin estos datos vy en cumplimiento de la disposicidn normativa
contenida en el articulo 13 de la Ley 1266 del 2008, la permanencia del registro histdrico
de mora, se visualizara hasta junio de 2024,

Ahora bien, respecto del histdrico de mora de la obligacidn identificada con el niimero
976000456, reportada por BANCO DAVIVIENDA v, segin la informacion reportada
por esta fuente de la informacidn, la parte actora incurrié en mora, sin embargo canceld
la obligacion en agosto de 2023, Sepin estos datos v en cumplimiento de la disposicion
normativa contenida en el articulo 13 de la Ley 1266 del 2008, la permanencia del
registro historico de mora, se visualizara hasta abril de 2025,

Ahora bien, respecto del histérico de mora de la obligacion identificada con el nimero
600045717, reportada por BANCO DAVIVIENDA v, scpin la informacion reportada
por esta fuente de la informacidn, la parte actora incurrié en mora, sin embargo canceld
la obligacion en agosto de 2023, Segnn estos datos v en cumplimiento de la disposicion
normativa contenida en el articulo 13 de la Ley 1266 del 2008, la permanencia del
registro histdrico de mora, se visualizara hasta junio de 2025.

BANCO DAVIVIENDA: guardo silencio.

CONSIDERACIONES
Conforme al Articulo 86 de la Constitucién Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando
estos vulneren derechos fundamentales.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por la petente en el escrito tutelar, el despacho ha de
determinar si se han vulnerado el derecho fundamental de peticién; y en
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consecuencia el derecho de Habeas Data, debido proceso de CLAUDIA MILENA
DUQUE RAMIREZ por parte del BANCO DAVIVIENDA.

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Ha sido abundante la Jurisprudencia respecto del derecho fundamental de
Peticion, mediante la cual se ha sefalado que el art. 23 de la Constitucion Politica
consagra el derecho de cualquier ciudadano a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades o a particulares. Asi mismo, que su nucleo esencial se satisface
cuando respecto de la peticién presentada se da una respuesta oportuna, de
fondo y congruente, como también que sea comunicada en debida forma.

Finalmente, se ha reiterado Jurisprudencialmente que la respuesta a la peticién no
necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver favorablemente lo
reclamado, sino que debe contestarse la solicitud de manera completa y oportuna.

"...26. El articulo 23 de la Constitucion consagra el derecho gue tienen todos los
ciudadanos de elevar peticiones a las autoridades por motivos de interés particular

o general. Esta Corporacion ha reconocido que el nicleo esencial del

derecho de peticion se encuentra satisfecho una vez se suministra una
respuesta oportuna, de fondo y congruente a la solicitud elevada y ésta

sea debidamente comunicada.

En este sentido, debe entenderse que la obligacion de dar una respuesta
no _supone el compromiso de resolver en un determinado sentido la

peticion, es decir, a favor o en contra de la solicitud del peticionario, sino
tan solo la exigencia de contestar la solicitud presentada por el

ciudadano de manera completa y oportuna...” (7-167/16).

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION FRENTE A PARTICULARES

La H. Corte Constitucional en recientes pronunciamientos, sefalé que, respecto a
las peticiones elevadas en contra de particulares, se han de tener en cuenta el
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 vy los articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de
2015 Estatutaria que rigen la materia; los cuales establecen las modalidades de la
accién de tutela contra particulares y los casos de procedencia del derecho de
peticion ante los mismos.

De igual forma, mediante sentencia T-487 de 2017, MP ALBERTO ROJAS
RIOS, se establecio:

“(...) por extension, la procedencia de la accion de tutela en aquellos eventos en
los que los particulares requeridos incurran en la violacion del derecho de peticion,
resultando necesario acudir a la jurisdiccion constitucional de tutela. La ley
estatutaria no prevé un mecanismo administrativo o judicial que pueda o
deba ser agotado, por aquellos peticionarios a los que un particular les
ha negado la entrega de informacion o de documentos alegando la
reserva de los mismos. Dentro de esta comprension, y ante la
inexistencia de otro medio de defensa, procede el ejercicio de la accion
de tutela”

Ahora bien, en sentencia T-103 de 2019, MP DIANA FAJARDO RIVERA, se
indic6 que de conformidad con la Ley 1755 de 2015, las peticiones ante
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particulares se rigen por las mismas reglas generales de aquellas dirigidas a las
autoridades, la peticion puede ser presentada verbalmente, por escrito o por
cualquier medio idéneo, y que el particular debe respetar los términos de
respuesta segun lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015.
Finalmente, aduce la Corte Constitucional en la sentencia antes sefalada:

(...) Ley divide en tres grupos las hijpotesis de ejercicio de este derecho frente a
particulares: (i) El articulo 32 se refiere a la posibilidad que tiene toda
persona de ejercer el derecho de peticion con el fin de obtener /a
garantia de sus derechos fundamentales. Este supuesto incluye el
ejercicio del derecho frente a cualquier tipo de organizacion privada,
incluso si no es prestadora de un servicio publico, ni tenga funciones
similares; siempre que resulte necesario para asegurar el disfrute de
otros derechos fundamentales.

(ii) El mismo articulo 32 contempla un segundo evento, relacionado con
las peticiones presentadas ante otra persona natural, que seran
procedentes siempre que el solicitante se encuentre en situacion de
indefension o subordinacion con respecto a aquella, o cuando la persona
natural tenga una posicion o funcion dominante ante el peticionario;
siempre que el ejercicio del derecho de peticion persiga el objetivo de
materializar los derechos fundamentales del solicitante. 54. (iii) El
articulo 33 regula lo pertinente a las peticiones formuladas por usuarios
ante empresas u organizaciones privadas. Asi, sefala que es procedente
frente a cajas de compensacion familiar, instituciones del Sistema de
Seguridad Social Integral, entidades que conforman el Sistema
Financiero y Bursatil, asi como empresas que prestan servicios publicos
y servicios publicos domiciliarios. En este segundo supuesto, la Ley
anade que aplica también lo dispuesto en su Capitulo II, que se ocupa de
las reglas especiales del derecho de peticion ante autoridades, en
particular sobre la reserva de informacion y documentos”

En conclusion, se observa que, de conformidad con los recientes
pronunciamientos de la Corte Constitucional, es posible presentar derechos de
peticion ante particulares siempre que estos presten servicios publicos o cuando
estén encargados de ejercer funciones publicas, se trate de organizaciones
privadas con o sin personeria juridica si lo que se busca es garantizar otros
derechos fundamentales diferentes al derecho de peticion y sin importar si se
trata de una persona natural o juridica, cuando exista subordinacién, indefension
0 una posicion dominante; peticiones que deberan ser resueltas a los
peticionarios, maxime cuando, el caracter privado de una entidad no la exonera
de la responsabilidad de atender de fondo las peticiones que le sean
presentadas.

DEL DERECHO AL HABEAS DATA CON RELACION AL BUEN NOMBRE

El articulo 15 de la Constitucion Politica establece que “ 7Todas /las personas tienen
derecho a su intimidad personal y familiar y a su buen nombre, y el Estado debe
respetarlos y hacerlos respetar. De igual modo, tienen derecho a conocer,
actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas en
bancos de datos y en archivos de entidades publicas y privadas (...)". Este
precepto constitucional, consagra tres derechos fundamentales autonomos, a
saber, intimidad, buen nombre y habeas data.
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Ahora, si bien dichas garantias guardan una estrecha relacion, tienen sus propias
particularidades que las individualizan, por lo cual, el analisis de su vulneracién
debe realizarse de forma independiente, pues el quebrantamiento de alguna de
ellas no conlleva siempre al desconocimiento de la otra. En este respecto, la
jurisprudencia constitucional, ha establecido las siguientes diferencias:

"(...) en lo relativo al manejo de la informacion, la proteccion del derecho al
buen nombre se circunscribe a que dicha informacion sea cierta y veraz,
esto es, que los datos contenidos en ella no sean falsos ni erroneos. Por
su parte, la garantia del derecho a la intimidad hace referencia a que la
informacion no toque aspectos que pertenecen al ambito de privacidad minimo
que tiene la persona y que solo a ella interesa. Finalmente, el derecho al habeas
data salvaquarda lo relacionado con el conocimiento, actualizacion y
rectificacion de la informacion contenida en los mencionados bancos de
datos.”

El buen nombre es uno de los bienes juridicos mas importantes que integran el
patrimonio moral de una persona. En este orden de ideas, el ambito de proteccion
de este derecho, en materia de manejo de la informacidn crediticia y financiera,
esta circunscrito a la veracidad y certeza de la misma, pues la transmision de
informacion erronea en este campo no solo afecta la buena imagen o fama que un
individuo ha construido en sociedad, sino que también genera un impacto
negativo en la esfera econdmica. Al respecto, la Corte ha referido:

"Es claro que, si la informacion respectiva es falsa o erronea, no solamente se
afectan los derechos a la honra y al buen nombre de la persona concernida, sino
que, precisamente por el efecto multiplicador que tiene el informe negativo en las
instituciones receptoras de la informacion incorporada al banco de datos o archivo,
resulta notoriamente perjudicada en su actividad economica y en su situacion
patrimonial. No se pierda de vista que un cierre del crédito puede provocar una
cadena de incumplimientos forzados, la incapacidad de contraer nuevas
obligaciones, la cesacion de pagos y la quiebra”

De otro lado, el derecho al habeas data o a la autodeterminacién informatica es
aquella garantia constitucional que le permite a la persona “conocer, actualizar
y rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas en
bancos de datos y en archivos de entidades publicas y privadas (...)". La
jurisprudencia constitucional ha fijado las siguientes reglas para verificar su
afectacion:

"(...) €l derecho al habeas data resulta vulnerado en los eventos en que la
informacion contenida en un archivo de datos (i) sea recogida de forma flegal, (i)
sea erronea, (ifi) o verse sobre aspectos reservados de la esfera personal del
individuo”

En conclusion, el derecho al habeas data o autodeterminacién informatica, puede
ser transgredido, entre otros eventos, en el caso en que la informacion contenida
en una base de datos sea recogida de forma ilegal o contenga datos erréneos. En
este Ultimo evento no sblo estaria comprometido el derecho a Ia
autodeterminacion informatica sino también el derecho al buen nombre.
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Es importante resaltar que la fuente de informacidon puede suministrar el dato
personal, siempre y cuando cuente con autorizacion previa legal o del titular, al
operador de la informacidon y debera responder por la calidad de los datos que
entrega.

Por su parte, el operador de la informacion esta en la obligacion de
verificar que el dato personal que le envia la fuente es veraz y univoco.
Ademas, teniendo en cuenta que el operador es quien administra la base de datos
tienen la responsabilidad junto a la fuente de garantizar que la informacion sea
completa, es decir, esta prohibido el suministro de informacion incompleta, parcial
o fraccionada.

Por ultimo, existen dos requisitos que deben observarse para que proceda el
reporte negativo, éstos son: "(7) la veracidad y la certeza de la informacion;
¥, (ii) la necesidad de autorizacion expresa para el reporte del dato
financiero negativo.”

Frente al principio de veracidad y certeza de la informacion es pertinente recordar
que el operador de los datos esta en la obligacion de verificar que la informacion
que le suministra la fuente es cierta, actualizada, comprobable y comprensible,
para proceder a emitir la novedad negativa, es decir, ho puede reportar datos
falsos, incompletos, parciales o fraccionados. Acerca de la importancia de
acreditar la veracidad de la informacion por parte de la fuente junto al operador
de los datos so pena de poner en duda la existencia de la obligacion, la Corte
Constitucional ha referido que:

"Han llegado a conocimiento de la Corte situaciones en las que se genero un
reporte negativo con respecto a un deudor, pero éste controvierte la veracidad de
/a informacion reportada, bien porque desconoce que la obligacion supuestamente
insoluta haya nacido a la vida juridica en la forma en que lo sostiene el acreedor,
bien porque entiende que si bien la obligacion existio, ya se ha extinguido por
alguna circunstancia que no es aceptada por quien fuera €l titular de dicho crédito.
En tales casos la Corte ha considerado que no se cumple de manera satisfactoria
el criterio de veracidad, por lo que no resulta procedente mantener el reporte,
junto con sus efectos negativos, mientras no se dilucide con toda claridad si en
efecto la obligacion existe y se encuentra pendiente de pago en la forma en que lo
entiende el acreedor”

Lo anterior se traduce en que la fuente debe acreditar la existencia de la
obligacién con base en los respectivos soportes pues “Si no se demuestran o no se
tienen los soportes, la obligacion se concluye como inexistente o, en el mejor de
los casos, se tornaria como una obligacidn natural ante la imposibilidad de obtener
el recaudo forzoso.”

En desarrollo del segundo requisito, debe existir autorizacion expresa, previa,
clara, escrita, concreta y libremente otorgada por el titular del dato, esto con el fin
de permitirle ejercer efectivamente su garantia al habeas data, la cual se traduce
en la posibilidad de conocer, actualizar y rectificar las informaciones que se hayan
recopilado sobre él en las centrales de riesgo. De lo contrario, se vulneraria su
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derecho a la Autodeterminacidon informatica porque no tendria control sobre la
informacion personal, financiera y crediticia que circularia respecto de él en las
bases de datos publicas y privadas.

DEL CASO CONCRETO

Sea lo primero recordar que, tal como ya se indico en lineas anteriores, la
accionada BANCO DAVIVIENDA, no atendi6 el requerimiento que se efectud por
parte de esta sede judicial, con la notificacion del auto que avoco conocimiento de
la presente accién constitucional.

Dicho lo anterior, se debe aclarar que para esta sede judicial se tiene probado
que, la encartada si tiene conocimiento del derecho de peticion reclamado por el
actor; ya que el mismo fue trasladado a BANCO DAVIEVIENDA, en data 18 de
enero de 2024, lo anterior teniendo en cuenta que, dentro de las pruebas
arrimadas, se adjuntd la solicitud elevada a la encartada visible en la (Pagina 6 del
archivo No. 02 del expediente digital)

SENORES: BANCO DAVIVIENDA S.A

NIT: 860034313-7

PQR: CONTACTENOS@DAVIVIENDA.COM

DEFENSOR DEL CONSUMIDOR:

DEFENSORIA@SKOL-SERNA.NET
DEFENSORDELCLIENTE@DAVIVIENDA.COM

TELEFONO: 3300000 - 01 8000123838

DIRECCION: AVENIDA EL DORADO NO. 68 C -61 PISO 10 AVENIDA
EL DORADO NO 68 B - 31 PISO 1 - NOTIFICACIONES

BOGOTA D.C.

Asunto: Derecho de peticion con relacion a desacuerdo con informacion registrada en
centrales de riesgo, sobre la(s) obligacion(es) ***5717 ****456

En consecuencia, es plausible determinar que el BANCO DAVIVIENDA, no
respondio el derecho de peticidon ni siquiera en virtud del traslado de la tutela que
se hizo por parte de esta dependencia judicial, a la direccion de correo electrdnico,
que registra en el Certificado De Existencia Y Representacion Legal, visible en el
archivo 04 constancia de notificacion

Paraxcorreonctificacionesa) @gmail.ocom <correonctificacionesaji@gmail.come notificacionesjudicales@davivienda.com
=notificacionesjudiciales @davivienda.com > datacreditclatm@gmail.com <datacreditelatm@gmail.ocom= Serviccalciudadano
<servicipalciudadano@expenan.coms:Fuentes, Geraldin <notficaciones@transunion.coms>

Correo electrénico d= noctificacidn:
noctificacionesjudicialesddavivienda. com

Asi las cosas, la queja incoada resulta procedente, comoquiera que su omision en
dar contestacién al derecho de peticidon permite colegir que se sustrajo de su deber
constitucional de resolver de fondo las peticiones elevadas por el gestor de la
tutela, Advierte el Despacho que dando aplicacion a lo previsto en el Articulo 20
del Decreto 2591 de 1991 en lo relativo a la Presunciéon de veracidad, se tendran
por ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano.

En consecuencia, ante la ausencia de pronunciamiento por parte BANCO
DAVIVIENDA, frente a las solicitudes elevadas en sede de peticion por el
accionante, y por el comportamiento que ha tenido en cuanto a las notificaciones
de la presten accidn, esta juzgadora sin lugar a equivocos concluye que si se
encuentra vulnerado el derecho objeto de amparo.
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Conforme a lo anterior, ss ORDENARA a BANCO DAVIVIENDA, que en el
término de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS luego de notificada la presente
decision, proceda a dar respuesta clara y de fondo a la peticién elevada por el
SRA. CLAUDIA MILENA DUQUE RAMIREZ. Teniendo en cuenta que se supero
con creces el término legal para su contestacion

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion que le asiste a
CLAUDIA MILENA DUQUE RAMIREZ identificado con C.C. No. 43187796
expedida en Itagui y en contra de BANCO DAVIVIENDA, para que en el término
de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS luego de notificada la presente decision, se
proceda a dar respuesta clara y de fondo a la peticion trasladada desde el 18 de
enero de 2024.

SEGUNDO: NEGAR la accion de tutela deprecada por CLAUDIA MILENA
DUQUE RAMIREZ, en cuanto a Los derechos de HABEAS DATA y BUEN
NOMBRE, de conformidad a las consideraciones expuestas en la parte motiva de
este proveido.

TERCERO: DESVINCULAR de la presente accién de tutela DATACREDITO
EXPERIAN, CIFIN TRANSUNION.

CUARTO: NOTIFICAR por el medio mas eficaz tanto a la parte accionante como
a la accionada del resultado de la presente providencia.

QUINTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitirda a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE.

Firmado Por:
Viviana Licedt Quiroga Gutierrez
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
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