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ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2024 01013 00

ACCIONANTE: LUZ YAMILE OLAYA MURCIA ]
ACCIONADA: SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA
VINCULADA: FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS — SIMIT

SENTENCIA

En Bogota D.C. al segundo (2) dia del mes de febrero de dos mil veinticuatro
(2024) procede este Despacho Judicial a decidir la Accién,de Tutela instaurada por
LUZ YAMILE OLAYA MURCIA contra la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE
BOGOTA, a la que se vinculd también la FEDERACION COLOMBIANA DE
MUNICIPIOS, quien implementa y mantiene actualizado el SISTEMA
INTEGRADO DE INFORMACION SOBRE MULTRAS Y SANCIONES POR
INFRACCIONES DE TRANSITO — SIMIT, en los términos y para los fines
concebidos en el escrito de solicitud de amparo constitucional obrante en el
archivo No. 02 del expediente.

ANTECEDENTES

LUZ YAMILE OLAYA MURCIA, quien actla en nombre propio y se identifica con
la cédula de ciudadania No. 52.283.637 de Bogota D.C., promovid accién de tutela
contra la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA para la proteccion de sus
derechos fundamentales al debido proceso, legalidad y defensa. En consecuencia,
solicita lo siguiente,

1. Declarar la nulidad total de los procesos contravencionales dejando si efectos la(s) orden(es) de
comparendo(s) (resolucion) 11001000000037793553 y la(s) resolucién(es) sancionatoria(s)
derivada(s) de los mismos y se proceda a nofificar debidamente enviando la(s) orden(es) de
comparendo a la dltima direccion registrada en el RUNT para poder gjercer mi derecho a la defensa.
Lo anteror siempre y cuando no haya operado el fenémeno de la caducidad de que trata el articulo
11 de la ley 1843 de 2017 pues en esos casos deberan eliminar completamente las ordenes de
comparendo pues ya no podrian volverlas a notificar por haber pasado mas de un afio sin que tengan
una resolucion sancionatoria valida.

2. Ordenar la actualizacion de dicha informacion en la base de datos de infractores del RUNT, SIMIT
y cualquier otra base de datos de infractores de transito.

Como fundamento de sus pretensiones expuso que,
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HECHOS

1. Me enteré que habia(n) un{os) comparendo(s) (resolucion(es)) que la secretaria de Movilidad (Transito) del
municipio de SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA!I estaba cargando a mi nombre con numero
11001000000037793553

2. Cabe resaltar que me enteré varios meses después de ocurrido(s) el (los) hecho(s) debido a que ingresé al
SIMIT www simit.org.co mas no porque me hayan enviado la notificacion dentro del tiempo establecido por ley
que son 3 dias habiles para todas aquellas infracciones anteriores al 22 de marzo de 2018. Y para las
posteriores a esa fecha son 13 dias habiles de acuerdo a la Circular 20184000153241 del Ministerio de
Transporte pues se agregan 10 dias habiles adicionales para la validacion del comparendo segun el articulo 12
de la resolucion 718 de 2018.

3. Por lo anterior envie derecho(s) de peticion (Ver pruebas) a la Secretaria de Movilidad (Transito) del municipio
de SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTAI en donde solicitaba una serie de pruebas que demostraran
que hubieran notificado personalmente e identificado plenamente al infractor.

4. En su respuesta no logran demostrar que hayan notificado personalmente ni identificado plenamente al
infractor.

5.Tener en cuenta sefior Juez que no esta mi nombre ni mi firma lo cual demuestra que no me notificaron
personalmente como lo ordena la sentencia C 980 de 2010. Lo que el articulo & de la ley 1843 de 2017 establece
como procedimiento a seguir en ese caso, en concordancia con los articulos 68 y 69 de la ley 1437 de 2011 es
que debieron ENVIAR notificacion por aviso previa citacion para notificacion personal. Pero en mi caso no me
notificaron ni personalmente ni por aviso. Por lo tanto no pude enterarme de la sancion en mi contra ni ejercer
mi derecho a la defensa por lo cual se me viold también mi derecho a que se me juzgue con base en leyes
preexistentes (principio de legalidad).

6. Por lo anterior se viold el principio de legalidad al no seguir el debido proceso, mi presuncion de inocencia y
no pude ejercer mi derecho a la defensa ni recurrir a otros medios de judiciales.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Notificada en debida forma a la accionada y la vinculada al proceso, se recibieron
las siguientes contestaciones a la tutela y que se estudian enseguida:

SECRETARIA DE MOBILIDAD DE BOGOTA (Archivos 6 y 7): En su
respuesta, la entidad aduce no habérsele violado los derechos alegados por la
accionada. Informa que el comparendo se notifico en la Ultima direccion
registrada por el propietario para el momento de la imposicién de la orden de
comparendo. También aduce que, de acuerdo con el paragrafo 3 del articulo 8 de
la Ley 1843 de 2017, los propietarios estan en la obligacién de actualizar la
direccién de notificacion en el RUNT y de no hacerlo, quedaran vinculados al
proceso contravencional y notificado en estrados de las decisiones subsiguientes.
Finalmente sefala que lo requerido por la accionante deben ser valorados vy
decididos en el proceso contravencional o eventualmente, en un proceso
contencioso administrativo, por lo que no se cumple con el requisito de la
inmediatez. Con base en ello, solicita se declare improcedente la acciéon promovida
por la accionante.

FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS — SIMIT (Archivo 5): A su
turno, la entidad argumenta que la accion de tutela no es el medio adecuado para
invalidar las actuaciones de las autoridades de transito. Aduce que la accionante
tiene a su disposicion recursos de la via gubernativa y acciones judiciales para
hacer valer sus razones, y que estos no fueron ejercidos. Sostiene que conceder
una accion de tutela para ordenar la nulidad de un acto administrativo podria
sentar un precedente negativo para la administracion y afectar los recursos de la
autoridad y la seguridad vial. También se menciona que el organismo de transito
no ha cumplido con su deber legal de reportar o cargar la novedad al SIMIT para
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descargar el comparendo del estado de cuenta del accionante. Finalmente solicita
la desvinculacion de la entidad.

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando
estos vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacién o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente

para evitar un perjuicio irremediable, o0 cuando no exista otro medio de
defensa judicial.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por la accionante en su escrito, el despacho determinara
si la accién de tutela es el mecanismo idéneo para resolver la solicitud presentada
o si por el contrario, existen otros mecanismos judiciales o administrativos para
proteger los derechos de los que hoy exige proteccion.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CUANDO EXISTE OTRO
MECANISMO ADMINISTRATIVO

Se considera que la accion de tutela resulta improcedente para declarar la
revocatoria de la sancién impuesta por la autoridad de transito correspondiente,
toda vez que para ello existen otros medios de defensa judicial o administrativa. La
H. Corte Constitucional enfatizado en ello, entre otras mas, en la sentencia T-161
de 2017 en la que aclaro:

"En materia de actos administrativos de contenido particular y concreto, la
Jjurisprudencia de esta Corporacion ha establecido que por regla general la accion
de tutela no es procedente para controvertir actos administrativos toda
vez que las discrepancias suscitadas por la aplicacion o interpretacion de
los mismos deben ser dirimidas a través de la jurisdiccion contenciosa
administrativa. No obstante, en criterio de la Corte, la aceptacion de la
procedencia excepcional de la accion de tutela contra los actos
administrativos depende de si el contenido de los mismos implica una
vulneracion evidente de los derechos fundamentales o /a amenaza de la
ocurrencia de un perjuicio irremediable de tal magnitud que obligue la proteccion
urgente de los mismos. ”(Negrilla fuera del texto)

En materia de tutela, la jurisdiccion constitucional debe pronunciarse sobre
controversias de orden estrictamente constitucional, por lo que las disputas y/o
controversias de otra indole resultan ajenas a los jueces constitucionales, ya que
existen instrumentos procesales propios para su tramite que garantizan los
derechos de los que hoy se exige proteccion.
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La accidén de tutela también se caracteriza por ser un mecanismo excepcional y
subsidiario que nace para la defensa de los derechos fundamentales. No obstante,
el articulo 86 de la Constitucion Politica prevé que '(...)_esta accion solo
procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa

judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable (...)".

PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS
ADMINISTRATIVOS.

Excepcionalmente la accién de tutela puede ser un medio idoneo para atacar actos
administrativos Unicamente con la finalidad de proteger los derechos
fundamentales de manera transitoria, cuando quiera que la respuesta de la
jurisdiccion contenciosa administrativa puede abrir la puerta a un perjuicio
irremediable para el accionante. De no ser este el caso, tienen que aplicarse las
reglas generales bajo el principio de residualidad de la accion.

La Corte Constitucional ha explicado el concepto de la residualidad en multiples
sentencias, entre ellas, la T-568 de 1994, T-514 de 2003, T-451 de 2010 y T-956
de 2011, ésta Ultima de la que se destaca lo siguiente:

“esta circunscrito al grave e inminente detrimento de un derecho fundamental, que
deba ser contrarrestado con medidas urgentes, de aplicacion inmediata e
impostergables, para neutralizar, cuando €ello sea posible, la violacion del derecho. ”3.
En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha elaborado varios criterios para
determinar su existencia que se resumen en la inminencia, la gravedad, la urgencia
y la impostergabilidad de la intervencion4: “la inminencia , que exige medidas
inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto de derecho por salir de ese perjuicio
inminente, y la gravedad de los hechos, que hace evidente la impostergabilidad de la
tutela como mecanismo necesario para la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales. La concurrencia de los elementos mencionados
pone de relieve la necesidad de considerar la situacion factica que legitima la accion
de tutela, como mecanismo transitorio y como medida precautelaria para garantizar
la proteccion de los derechos fundamentales que se lesionan o que se encuentran
amenazados.”.

DEL CASO CONCRETO

LUZ YAMILE OLAYA MURCIA solicita la proteccion de sus derechos
fundamentales al debido proceso, legalidad y defensa. Adujo en la accion que a su
nombre esta registrado en el SIMIT un comparendo con el nUmero
11001000000037793553, que no le fue notificado en debida forma a pesar del
paso del tiempo y bajo el rigor previsto en la ley. También informd que presentd
una peticion para que le demostrar los actos de notificacion, pero la accionada no
lo pudo demostrar, por lo que a su juicio, los derechos invocados le fueron
vulnerados y por lo que exige su proteccion por ésta via.

Aun cuando la correcta notificacion de los actos administrativos es una parte
esencial del derecho al debido proceso, la realidad es que la accion de tutela no es
procedente para controvertir dichos actos como ya se explicd. Las discrepancias
suscitadas por la correcta aplicacion o interpretacién de los mismos deben ser
dirimidas a través de la jurisdiccién contenciosa administrativa y asi lo ha sostenido
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la H. Corte Constitucional. Al analizar lo expuesto por la accionante, no hay
evidencia de que en este caso pueda aplicarse las reglas excepcionales de la
procedencia de la accién, pues no quedd probada la potencial ocurrencia de un
dafo irremediable como para que el juez de tutela deba intervenir transitoriamente

y proteger por esta via los derechos reclamados, posicion que ha sostenido la
Corte Constitucional de tiempo atras.

Al analizar el material probatorio obrante en el plenario se encuentra que, para la
fecha del comparendo, esto es el 2 de mayo de 2023, la accionante ya era la
propietaria del vehiculo de placas BONO59 tal y como lo informa la SECRETARIA
DE MOVILIDAD DE BOGOTA en el Archivo 07, pagina 4:

(3] Gonsulta automotor

Placa del vehiculo: BON059 Procedencia : Nacional

@ Informacion General del Vehiculo

h Informacion propietario(s) y/o Locatario(s)

Tipo de Nimero de

Nombre Propietario Estado Tipo Fecha Fecha Fin  Accion
Documento Documento Propiedad Propiedad Inicio
CEDULA 52283637 LUZ YAMILE OLAYA ACTIVO PROPIO 19/10/2012
CIUDADANIA MURCIA veraste

También se puede concluir que, para esa fecha, la accionante tenia registrada la
direccion CALLE 49 B SUR NO. 9 - 89, BLO3 AP 501 ANTIGUAS como de
notificaci,én en el RUNT vy fue alli donde la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE
BOGOTA remitio la orden de comparendo No. 11001000000037793553 como se
puede evidenciar enseguida:
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2 [RE]No existe R No contactado -0
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¥ dad:BOGOTAD.C Depto:BOGOTAD.C. Cédigo Operativo:1111587 lm [No recimado % ‘F":";":.Cy':'“'m L ol
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Ahora bien, aunque la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA hace
hincapié en la obligacion de los propietarios de vehiculos de mantener actualizada
su direccién de notificacion en el Registro Unico Nacional de Transito (RUNT),
segun lo establecido en el paragrafo 3 del articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, es
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evidente que la accionante no menciona en sus argumentos algin cambio de
domicilio que pudiera haber dificultado la notificacion adecuada. En el supuesto de
que existiera un cambio de domicilio que no fue comunicado, no seria procedente
eximir a la accionante de dicha responsabilidad. Esto se debe a que, de acuerdo
con la normativa vigente, las consecuencias de no actualizar la informacion se
deben afrontar o debatir ante el juez de lo contencioso administrativo, no ante el
juez de tutela.

La accionante tampoco ha informado a este despacho si participé en el proceso
contravencional, es decir, si se involucrd en la defensa de sus derechos segun el
procedimiento establecido por la ley en estos casos. En otras palabras, no ha
demostrado haber agotado los recursos disponibles ante la entidad accionada. Por
otro lado, la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA acreditd que, a pesar
de notificar en la direccion registrada por la accionante en el RUNT, ésta se
abstuvo de participar de la audiencia publica convocada por la entidad. En
consecuencia, se le declar6 contraventora de la orden de comparendo No.
11001000000037793553, segun lo evidenciado en el Archivo No. 7, folio 12:

Comparendo: 37793553 11001000 000037793553
Fecha: 05/02/2023 Placa: |BONDSS
INFORMACION DE LA PERSONA SANCIONADA Mostrar Solo Anulad...
Tipo de documento: Numero: 52233537

Nombre: LUZ YAMILE OLAYA MURCIA

Ano No. Cod. Descripcion Inicio Vencimiento

2023 [1299925 |2 |AUDIENCIA PUBLICA Io5/19/2023 |o6/21/2023
FALLO Y DEJAR EN FIRME

Desde la perspectiva de este despacho y basén,donos en las pruebas presentadas
en el proceso, se concluye que la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA
no ha infringido los derechos fundamentales invocados por la accionante. Por el
contrario, se le ha asegurado el debido proceso en el tramite contravencional,
utilizando la informacidén proporcionada por la accionante en el Registro Unico
Nacional de Transito (RUNT).

En caso de que la accionante tenga discrepancias con el procedimiento llevado a
cabo, particularmente con la notificacion del acto, dispone de las herramientas
juridicas adecuadas para hacer valer sus derechos ante el juez de los contencioso
administrativo, pero no a través de la accién de tutela. Esto se debe a la
naturaleza residual de la accion de tutela, la cual no es el mecanismo apropiado
para resolver este tipo de desacuerdos y mucho menos, ir contra los actos
administrativos.

El despacho no encuentra sustento factico, juridico o probatorio para acceder a las
pretensiones de la sefiora LUZ YAMILE OLAYA MURCIA, por lo que se declarara
IMPROCEDENTE la accién promovida contra la SECRETARIA DE MOVILIDAD
DE BOGOTA. Respecto de la FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS -
SIMIT, vinculada al tramite, se ordenara su desvinculacion al no corroborarse
responsabilidad alguna en los hechos aducidos por la accionante.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la accion de tutela interpuesta por
LUZ YAMILE OLAYA MURCIA, respecto a los derechos al debido proceso,
legalidad y defensa, contra de la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA,
de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DESVINCULAR de la presente accion a la FEDERACION
COLOMBIANA DE MUNICIPIOS — SIMIT.

TERCERO: NOTIFICAR por el medio mas eficaz a la parte accionante, a la
accionada y a la vinculada de lo resuelto por este despacho.

CUARTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente dentro de los
tres (3) dias siguientes a su notificacion, se ordena REMITIR a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE,
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Viviana Licedt Quiroga Gutierrez
Juez Municipal
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