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ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2023 01040 00
ACCIONANTE: PEDRO HERNANDO ABRIL ESTUPINAN
DEMANDADO: COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS

SENTENCIA

En Bogota D.C. a los diecinueve (19) dias del mes de enero de dos mil
veinticuatro (2024) procede este Despacho Judicial a decidir la Accion de Tutela
instaurada por PEDRO HERNANDO ABRIL ESTUPINAN en contra de
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS en los términos y para los fines
concebidos en el escrito de solicitud de amparo constitucional obrante en el
archivo No. 02 del expediente.

ANTECEDENTES

PEDRO HERNANDO ABRIL ESTUPINAN, quien actia en nombre propio,
promovid accidn de tutela en contra de COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS,
para la proteccion a su derecho fundamental de peticidn. En consecuencia, solicita
lo siguiente,

+ Ordenaralo aseguradora COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS que proceda a dar respuesta
ol derecho de peficion donde se solicitd lo anunciado en los anteriores aspectos facticos,

Como fundamento de sus pretensiones relatd en los siguientes hechos,

HECHOS

1. 12 DE ENEROC DE 2023, sufri un accidente de fransito mientras iba en mi condicion de
CONDUCTOR de MOTOCICLETA de placas MDS20F modelo 2021.

2. Presenté un derecho de petficion por medio de mi apoderado al comreo electrénico ante la
aseguradora COMPARMIA MUNDIAL DE SEGUROS, El dia 08 de septiembre de 2023, donde se
solicitd lo siguiente:

PRIMERO: Solicito comedidamente gue SEGUROS MUNDIAL , ENVIE el soporte de la

transferencia comespondiente al pogo de indemnizacién de mi poderdante SENOR PEDRO
HERNANDO ABRIL ESTUPINAM.

3. Eltérmino legal de la respuesta para esta solicitud era el dia 20 del mes de octubre del afio
2023,

4. A lafecha de presentacion de esta Accidon de Tutela no se ha dado respuesta a esta solicitud
donde se mencionaron en los anteriores aspectos facticos.
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CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Notificada en debida forma la entidad accionada en debida forma a través del
correo institucional con el que cuenta esta instancia judicial, la accionada indico
que el accionante habia presentado otra accidn de tutela con los mismos hechos
y pretensiones la cual ya fue fallada por el Juzgado SETENTA Y UNO PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS, por lo tanto,
solicita que se declare la improcedencia de la presente accion de tutela.

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, encontramos que la acciéon de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
autéonomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones
de todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares
cuando estos vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se

encuentre en estado de subordinacién o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de Ios derechos fundamentales uandg ellg resulte urgent

I

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por la petente en el escrito tutelar, el despacho ha de
determinar si la accidn de tutela es el mecanismo idoneo para resolver la solicitud
de la parte accionante, encaminada que se le tutele el derecho de peticion, o si
por el contrario ya se encuentra surtida la actuacion en el Juzgado SETENTA Y
UNO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS.

La Constitucion de 1991 indica que la accion de tutela es un medio judicial residual
y subsidiario, que puede utilizarse frente a la vulneracién o amenaza de derechos
fundamentales por la accidn u omisién de cualquier autoridad publica, y en
algunos casos de particulares. No obstante, existen reglas que no pueden ser
desconocidas por quienes pretenden que se les reconozca el amparo a través de
esta via, una de ellas es no haber formulado con anterioridad una accion de tutela
contra la misma parte, por los mismos hechos y con las mismas pretensionesl.

Cuando una persona promueve la misma accion de tutela ante diferentes
operadores judiciales, bien sea simultanea o sucesivamente, se puede configurar la
temeridad, conducta que involucra un elemento volitivo negativo por parte del
accionante. La jurisprudencia ha establecido ciertas reglas con el fin de identificar

1 Por tal razén, una de las reglas que ha fijado esta Corporacion, en virtud del articulo 37 del Decreto 2591 de
1991 es que “quien interponga la accion de tutela, debera manifestar bajo gravedad de juramento, que no ha
presentado otra respecto de los mismos hechos y derechos”. En caso de que dicha regla sea desconocida se
aplicaran las consecuencias establecidas en el articulo 38 del mencionado Decreto “Cuando sin motivo
expresamente justificado la misma accion de tutela sea presentada por la misma persona o su representante
ante varios jueces o tribunales, se rechazaran o decidiran desfavorablemente todas las solicitudes (...)".
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una posible situacion constitutiva de temeridad. Sobre el particular, esta
Corporacion sefialo2:

"La Sentencia T-045 de 2014 advirtio que la temeridad se configura cuando
concurren los siguientes elementos: "(i) identidad de partes; (ii) identidad de
hechos; (iii) identidad de pretensiones3 y (iv) la ausencia de justificacion
razonable4 en la presentacion de la nueva demandab vinculada a un actuar
doloso y de mala fe por parte del demandante. En la Sentencia T-727 de 2011 se
definio los siguientes elementos '(...) (i) una identidad en el objeto, es decir,
que “las demandas busquen la satisfaccion de una misma pretension
tutelar o sobre todo el amparo de un mismo derecho fundamental” 6; (ii)
una identidad de causa petendi, que hace referencia a que el ejercicio de
las acciones se fundamente en unos mismos hechos que le sirvan de
causa 7; y, (iii) una identidad de partes, o sea que las acciones de tutela
se hayan dirigido contra el mismo demandado y, del mismo modo, se
hayan interpuesto por el mismo demandante, ya sea en su condicion de
persona natural o persona juridica, de manera directa o por medio de
apoderado”8. (negrilla fuera del texto original)

En caso de que se configuren los presupuestos mencionados anteriormente, el juez
constitucional no solo debe rechazar o decidir desfavorablemente las pretensiones,
sino que ademas debera imponer las sanciones a que haya lugar9.

Asimismo, la Corte incluyd un elemento adicional a los mencionados anteriormente
y afirmé que la improcedencia de la accién de tutela por temeridad debe estar
fundada en el dolo y la mala fe de la parte actora. Concluyé esta Corporacidon que
la temeridad se configura cuando concurran los siguientes elementos: (i)
identidad de partes; (ii) identidad de hechos; (iii) identidad de
pretensiones; y (iv) la ausencia de justificacion en la presentacion de la
nueva demanda, vinculada a un actuar doloso y de mala fe por parte del
libelistalO.

Sin embargo, la Corte ha aclarado que la sola existencia de varias acciones de
tutela no genera, per se, que la presentacion de la segunda accién pueda ser
considerada como temeraria, toda vez que dicha situacién puede estar fundada en
la ignorancia del actor o el asesoramiento errado de los profesionales del derecho;
o en el sometimiento del actor a un estado de indefension, propio de aquellas
situaciones en que los individuos obran por miedo insuperable o por la
necesidad extrema de defender un derecho11. En términos de la Corte:

2 Ver sentencia T-069 de 2015.

3 Sentencias T-443 de 1995, T-082 de 1997, T-080 de 1998, SU-253 de 1998, T-593 de 2002, T-263 de 2003,
T-707 de 2003, T-184 de 2005, T-568 de 2006 y T-053 de 2012.

4 Sentencia T-248 de 2014

5 Sentencias T-568 de 2006, T-951 de 2005, T-410 de 2005, T-1303 de 2005, T-662 de 2002 y T-883 de
2001.

6 Sentencia T-1103 de 2005, sentencia T-1122 de 2006, entre otras.

7 Ibidem

8 Sentencia T-1103 de 2005, sentencia T-1022 de 2006, sentencia T-1233 de 2008

9 Contendidas en el inciso tercero del articulo 25 del precitado Decreto 2591 de 1991, en el inciso segundo
del articulo 38 del mismo cuerpo normativo o en los articulos 80 y 81 de la Ley 1564 de 2012.

10 Ver entre otras, sentencias: T-568 de 2006, T-951 de 2005 y T-410 de 2005.

11 Ver sentencia T-185 de 2013.
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“En conclusion, la institucion de la temeridad pretende evitar la presentacion
sucesiva o multiple de las acciones de tutela. Al mismo tiempo, es evidente que
existen elementos materiales particulares para determinar si una actuacion es
temeraria o no. En ese sentido, la sola existencia de dos amparos de tutela
aparentemente similares no hace que la tutela sea improcedente. A partir de esa
complejidad, el juez constitucional es el encargado de establecer si ocurre su
configuracion en cada asunto sometido a su competencid’12.

CASO EN CONCRETO:

Pretende el actor que se tutele el Derecho fundamental de peticidn, toda vez que
se presento solicitud escrita y hasta la fecha de presentacion de la accion de tutela
no habia recibido ninguna respuesta.

Este Despacho revisada la sentencia proferida por el Juzgado Setenta y uno Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias, encontré lo siguiente, identidad en
las peticiones, hechos y partes, acciones que fueron radicadas el mismo dia del
mismo mes y ano, y de la cual el Despacho mencionado anteriormente profirid
sentencia el 27 de diciembre de 2023, en la que resolvio:

PRIMERO: NEGAR por hecho superado, la tutela del derecho
fundamental de peticion promovida por PEDRO HERNANDO ABRIL
ESTUINAN, contra la COMPARNIA MUNDIAL DE SEGUROS, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta decisidn.

SEGUNDO: NOTIFICAR =l presente indicando a las partes que
tienen tres dias para impugnario, siguientes a los dos dias de la
notificacidon que consagra el inciso 3% del articulo 8° del Decreto 806 de
2020.

TERCERO: De no ser impugnado el presente fallo, remitase el
expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién.

Teniendo en cuenta que existen pronunciamiento de tutela anterior al presente,
que, estudio la vulneracidon de sus derechos fundamentales, resulta palmario que
se configura ademas la temeridad en la accién de tutela. Ya que se funda en los
mismos hechos, y no existen nuevos presupuestos facticos que legitimen Ila
interposicion de una nueva accién de tutela y el andlisis de la vulneracion de los
derechos fundamentales invocados.

En ese orden, debe recordarse que para que exista temeridad en la accién de
tutela, por la presentacion de dos o mas de ellas, deben concurrir por lo menos los
presupuestos de identidad de las partes accionante y accionado, identidad factica y
falta de justificacion razonable para la interposicion de la nueva accién, que para el
caso de estudio por este Despacho se configuran los anteriores requisitos toda vez
que revisado el escrito de tutela el mismo es exactamente igual al presentado en el
Juzgado Catorce Civil Municipal de Bogota, por lo anterior no se entran ni siquiera
a estudiar las pretensiones y se declarara la improcedencia de la accion.

Finalmente, por las razones expuestas se negara el amparo solicitado por el sefior
PEDRO HERNANDO ABRIL ESTUPINAN, al ser Improcedente su solicitud.

12 Sentencia T-548 de 2017.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el amparo de Tutela solicitado, por
PEDRO HERNANDO ABRIL ESTUPINAN, en contra de COMPANIA MUNDIAL
DE SEGUROS, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR de la anterior decision por el medio mas expedito a las
partes.

TERCERO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitira a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidemCUMPLASE

CUMPLASE
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