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ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2023 01032 00
ACCIONANTE: JULIAN RODRIGO MONTOYA
DEMANDADO: UNIVERSIDAD LIBRE

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los once (11) dias del mes de enero de dos mil veinticuatro
(2023) procede este Despacho Judicial a decidir la Accién de Tutela instaurada por
JULIAN RODRIGO MONTOYA en contra de la UNIVERSIDAD LIBRE, en los
términos y para los fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo
constitucional obrante en el archivo No. 02 del expediente.

ANTECEDENTES

JULIAN RODRIGO MONTOYA, promovio accion de tutela en contra de la
UNIVERSIDAD LIBRE, para la proteccion de su derecho fundamental de
peticidon. En consecuencia, solicita las siguientes:

1. Se reconozca mi derecho fundamental de peticién al cual tengo derecho en virtud
del articulo 23 de la Constitucidon Politica Macional y tal como se encuentra establecido por
la Ley estatutaria 1755 de 2015.

2. Se reconozca mi derecho fundamental de peticion al cual tengo derecho en virtud del
articulo 26 de la Constitucidon Politica Macional.

3. Que se dé respuesta satisfactoria de fondo y conforme a la ley a la peticidon que han sido
elaborada y enviada a la UNIVERSIDAD LIERE DE COLOMEBIA — SECCIONAL BOGOTA
D.C. aclarando lo solicitando dentro de la peticidn elevada.

Como fundamento de sus pretensiones relatd los siguientes hechos,

PRIMERCO: El saficr JULLAN RODRIGO MONTOYA GALL O, idoentificado con Cadula de
civdadania mrmimeaerns TS.88T 278, eshediants de la facult=sd de derecho de la Universidad libra
de Colombia — Seccional Bogota D.C.

SEGUNDO: £l sefor JULLAN RODRMNGO MONTOY A GALLO, estudiants de |la faculiad de
derechson de la Universidad libre de Colombia — Seccional Bogota DT, realizo el Conmsulforio

Jduridico en la mencionada Universidad.
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TERCERD: Dw acweardo con el reglsamentio del consulioro juwridico de la Universidiad ibre
de Colomibia — Seccional Bogots DS, el scwsrdo Mo 11 del 4 de diciembre ded 2002 an =1
Capitulo 1l del rdgimen acaddémico Articulo 7, el programa de la asignatura consulbborio
Juridico esta conformado peor dos areas gue se desarmollan de manera presancial y en forma
practica denominadas ssi:
- Interraencicon an Procaesos.
- cumplimi=snto v dessampefioc en los tumos asignados en las diferentes sedes del
consultorio jwridico vy su cantro de concilliscion. Desampeno para = cual, el safor
AJULLAN RODRIGOD MONTOY A GALLO obtuvo una calificscidn daefinitiva de 5.0,

CUARTO: Fara la inErvencidn en procesos, @ safor JULlaN RODRNGO
MONTOY.A GALLOC, tuvo dos activos para <l pariodo 2019-2:

- MNMimeero de process 294873 an ol Srea adminEtrativa (procesa archivada) o
da lugar & nota
- Marmero de proceso 153436 en el &Srea laboral.

QUINTO: Bl procaesco dael &Srea sdministrativa (294987 3), fue asrchivado la cusl segun ol
meglamenio del consulforo juridico da hegar & no calificacidn, en sistema aparscs comeo
calificacidn (1.0} guse Nno pudo ser meodificada por el docentae para la fecha, debido a gue =1
sisteama estaba cerrado v debia hacer |la solicibud directaments ante = comite asesor ded
comnsulbtorio juridico para tal modiificsscidam .

Esi= hecho fue superado, en la pebtcion gue fue elevada al comite para =1 cambioco de
calificacidn, con una respuesta favorable a mi pretension dejando sin valor mi efecio est=
mota, La respussia mencionada se evidancia en los documeantos anexcos  gue contiensa el
=cia 0OZ-2020 de comita asesor del dia 03 de marao dal 2020

SEXTO: El proceso asignado del SGrea laboral (153436) estuvo activo, bajo la ssesoria deal
doctor Diego Gearman Garcia Gulidrrez guien consigng an 2l sisbesma uma primara
califficacidn de 4.0, wna segunda calificacidon de 2.7 y qus, por un malentsndido en una

inasisbencia a una asesoria.

Tambian, fuse superado an coordinacisn con al docants y gue por al ciema dead sistemma no
pudo s=r modiiicada y guedo fijleedda asi ¥y una tercera calificacion de 4.0, pero an la
consignacidn an las obsarcaciones docants dal dia 27 de abrl del 2020 me asigna una
calificscidn da corte 4.0

SEPTIMO: Asi se podran evidenciar lss siguientes quws tuvieron los cambios ys

mencionados:
MMotas real @ | <40 2.7 .0
imicialmernte
consignadas._
Motas: e | 40O o.a 4.0
finalrmenbe S& s
reflejadas L=Ted
sisterma.

OCTAND: En reiteradas ccasiones., 2l saficor JULLAN RODRMGO MONTOYA GALLO, an
calidad de estediant=s de pregrado de Derecho de la Universidasd ibre de Colombia —
Saccional Bogota DG, ha solicitado por @mails. las audiencias presanciales anbe al comsits
asesor dal consultorno juridico yw ante al comits dae unidad acadéamica lamodificacian de la
caliicacion. tal cual estuvo consignada para la Spoca de los hechos la calificacion o el
backup o copia de seguridad dse cada wuna de las actuaciones, observacionss v demas
aspectos consignados en el histornico de califficaciones de la unidad de procescs. par la
respussia siempre ha sido la misma por parte de la Universidad mencionada; sostanidando
gue las noias son las gque esian consignadas actealments.

HNHOWVWENDO: Ademsas., segun =l precepto del reglamento del consultorio juridico contenido amn
al articwlo 11 pardsggrafo segundo acwsrdo Mo 11 de diciembre del 2002 o ceal indica guwe:
“al trmbajo académico serda evaluado en una escala de cearo puntos cero (0.0) & cinco punios
caro (5.0} para cada proceso axceptuando los archivados por inasisterncia o desinmteras de

Ios wswarios. Esta calificecion sera & resultsdo de un mimimo de coestno revisionsss

programadas a o largoe del periodo acadéamico cosa que soclo fvsernon consignadas solo tres

calificaciones.

DECIMDO: Para la decisidn tomada en =l actas 005 del mes de junic del 2021, notiiceda =1
dia 08 del mismo mes v ao HORMA: 1213 PM., &l saficr JULLIAN RODRIGO MONTOY A
GALLO, inferpuso recurso de reposician EL MISMO DIA las 4:10 PM, Pero en decision del
dia miarcoles 28 de julic del 20021 | se niega dicho recurso argumentando gue este sa habia
prasantado de manerm extemporansa.

DECIMO PRIMERO: El sefior el sefcr JULLAN RODRIGO MONTOY.A GALLOD, slevado
wna nueva solicitud ante &l comité de unidad académica de audiencia oral y escuchado amn
Ia misma e delegsda la secretaria scadamica para la revisian de =su caso,. la cual fus
igualments la respussia gque no le asistia la razdn, respuesta que obbuws luego de reiterads
insisiancia para gque expidieran la misma. Sieacidon an donde nuevamante no emtendieromn
mi peticidn sobre |la copia de segunidad.
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DECIMO SEGUMNDO: Elevado al recurso de apealacion ante el comité de unidad acaddémica
respornde an decisidn: “saria del caso denegar da plano &l recurso de apelacian por cuanto
fremte a la decision gue esuelve el recurso de reposicion Nno procedse recurso algureo.
Aunsdo a gue el agui apslante o ko interpuso de manera subsidiaria contra la decisidon
cont=nida en al acta 002 del 2023

DECIMO TERCERO: En esta respuesia, se evidencia unos graves amones y con ello, =a
as5ia rindiendo garantia del debido proceso. ya gue ellos afirman que frente al recwrso de
apalacion o proceds recurso alguno, pero si nos remidtimos al sceerdo Mo 2 de 2021 ded
22 de febrerns =l cusl reforma el sceerdo Mo 2 de 19959 =n su articulo 2 se adiciona un literal
all articulo 2 del mismo scuardo (Mo 02019997

b. conocer en seguwnda instancia del recurso de apelacidn de las decisiones de los
comitds de unidad acaddmica.

DECIMO CUARTO: A la facha, la UNIWVERSIDAD LIBRE DE COLOMBLA — SECCHIMNAL
BOGOTA D.C, no ha dado una respuesta de manera clara, exprasa y de fondo, sobre suw
incomeaniente de sus calificaciones quea Mo parecen debidamenie reflejadas.

Ademss, la UNIWVERSIDAD LIBRE DE COLOMEBIA — SECCIONAL BOGOTA D.C, no
parmite al saefor JULVAN RODRIGO MONTOYA GALLO, poder obtener =1 titulo de
Abogado y asi poder ejercer s=u profesicn, arte u oficio.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Notificada en debida forma la entidad a través del correo institucional con el que
cuenta esta instancia judicial, se present6 la siguiente contestacion.

UNIVERSIDAD LIBRE: Solicita en su escrito de contestacion que cada escrito
presentado por el accionante fue contestado en el término legal y notificado en
debida forma, como constancia de ello presenta los pantallazos de los mismos,
de la misma forma indica que al accionante no se le han vulnerado derechos
fundamentales de peticion, toda vez que cada solicitud fue respondida de
conformidad con el reglamento de Estudiantil y el reglamento de consultorio
juridico.

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucién Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de todas
las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando estos
vulneren derechos fundamentales.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por la petente en el escrito tutelar, el despacho ha de
determinar si la accion de tutela es el mecanismo idoneo para resolver la solicitud
de la parte accionante, encaminada que se le tutele el derecho de peticion.

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Ha sido abundante la Jurisprudencia respecto del derecho fundamental de
Peticion, mediante la cual se ha sefialado que el art. 23 de la Constitucion Politica
consagra el derecho de cualquier ciudadano a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades o a particulares. Asi mismo, que su nucleo esencial se satisface
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cuando respecto de la peticién presentada se da una respuesta oportuna, de
fondo y congruente, como también que sea comunicada en debida forma.

Finalmente, se ha reiterado Jurisprudencialmente que la respuesta a la peticion no
necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver favorablemente lo
reclamado, sino que debe contestarse la solicitud de manera completa y oportuna.

"..26. El articulo 23 de la Constitucion consagra el derecho que tienen todos los
C/udadanos de elevar pet/C/ones a las autor/dades por motivos de interés particular o

e C/Itdlg
167/16).

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION FRENTE A PARTICULARES

La H. Corte Constitucional en recientes pronunciamientos, sefiald que, respecto
a las peticiones elevadas en contra de particulares, se han de tener en cuenta el
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 vy los articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de
2015 Estatutaria que rigen la materia; los cuales establecen las modalidades de la
accion de tutela contra particulares y los casos de procedencia del derecho de
peticion ante los mismos.

De igual forma, mediante sentencia T-487 de 2017, MP ALBERTO ROJAS
RIOS, se establecid:

"(...) por extension, la procedencia de la accion de tutela en aquellos eventos en los
que los particulares requeridos incurran en la violacion del derecho de peticion,
resultando necesario acudir a la jurisdiccion constitucional de tutela. La ley
estatutaria no prevé un mecanismo administrativo o judicial que pueda o
deba ser agotado, por aquellos peticionarios a los que un particular les ha
negado la entrega de informacion o de documentos alegando la reserva
de los mismos. Dentro de esta comprension, y ante la inexistencia de otro
medio de defensa, procede el ejercicio de la accion de tutela”

Ahora bien, en sentencia T-103 de 2019, MP DIANA FAJARDO RIVERA, se
indic6 que de conformidad con la Ley 1755 de 2015, las peticiones ante
particulares se rigen por las mismas reglas generales de aquellas dirigidas a las
autoridades, la peticion puede ser presentada verbalmente, por escrito o por
cualquier medio idéneo, y que el particular debe respetar los términos de
respuesta segun lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015.

Finalmente, aduce la Corte Constitucional en la sentencia antes senalada:

"(..) Ley divide en tres grupos las hipotesis de ejercicio de este derecho frente a
particulares: (i) El articulo 32 se refiere a la posibilidad que tiene toda
persona de ejercer el derecho de peticion con el fin de obtener la garantia de
sus derechos fundamentales. Este supuesto incluye el ejercicio del
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derecho frente a cualquier tipo de organizacion privada, incluso si no es
prestadora de un servicio publico, ni tenga funciones similares; siempre
que resulte necesario para asegurar el disfrute de otros derechos
fundamentales.(ii) ElI mismo articulo 32 contempla un segundo evento,
relacionado con las peticiones presentadas ante otra persona natural, que
seran procedentes siempre que el solicitante se encuentre en situacion de
indefension o subordinacion con respecto a aquella, o cuando la persona
natural tenga una posicion o funcion dominante ante el peticionario;
siempre que el ejercicio del derecho de peticion persiga el objetivo de
materializar Jlos derechos fundamentales del solicitante. 54. (iii) E/
articulo 33 regula lo pertinente a las peticiones formuladas por usuarios
ante empresas u organizaciones privadas. Asi, sefiala que es procedente
frente a cajas de compensacion familiar, instituciones del Sistema de
Seguridad Social Integral, entidades que conforman el Sistema Financiero y
Bursatil, asi como empresas que prestan servicios publicos y servicios
publicos domiciliarios. En este segundo supuesto, la Ley afade que aplica
también lo dispuesto en su Capitulo II, que se ocupa de las reglas
especiales del derecho de peticion ante autoridades, en particular sobre la
reserva de informacion y documentos”

En conclusion, se observa que, de conformidad con los recientes pronunciamientos
de la Corte Constitucional, es posible presentar derechos de peticion ante
particulares siempre que estos presten servicios publicos o cuando estén
encargados de ejercer funciones publicas, se trate de organizaciones privadas con
0 sin personeria juridica si lo que se busca es garantizar otros derechos
fundamentales diferentes al derecho de peticion y sin importar si se trata de una
persona natural o juridica, cuando exista subordinacion, indefension o una
posicion dominante; peticiones que deberan ser resueltas a los peticionarios,
maxime cuando, el caracter privado de una entidad no la exonera de la
responsabilidad de atender de fondo las peticiones que le sean
presentadas.

DEL CASO CONCRETO

En primer lugar, se ha de tener en cuenta que el accionante JULIAN RODRIGO
MONTOYA, manifiesta haber presentado derecho de peticion ante la Universidad
Libre, el cual fue respondido por la accionada. Es decir que su inconformidad
radica en que la respuesta de la accionada no cumple con los requisitos de clara,
precisa, completa y congruente.

De conformidad con lo anterior, debe ser claro el Despacho que no se acredita
fehacientemente la inconformidad con la respuesta dada por la accionada, toda
vez que no se logra determinar cudl es el inconformismo del sefior JULIAN
RODRIGO MONTOQYA, aunado a ello no se dice en el escrito de tutela porque
no se cumple con los requisitos de ser clara, precisa, completa y
congruente la respuesta dada, simplemente se limita a indicar que no se
respondid el derecho de peticion de la manera correcta.

Colofén de lo anterior, resulta plausible concluir que, que la accionada nunca ha
vulnerado el derecho de peticion indicado por la activa, por lo que el despacho no
podra dar aplicacion al principio "E/ principio pro actione, segun el cual, en
casos de duda razonable sobre la procedencia de un recurso de defensa judicial
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debe darsele prioridad a aquella interpretacion que permita reconocer Ssu
prosperidad” como quiera que no se acreditan los requisitos minimos para resolver
avante las pretensiones del accionante, esto es que las accionadas hayan recibido
en legal forma el derecho de peticion.

Asi las cosas, respecto de las inconformidades que dieron origen a la interposicion
de la presente accién se hace imperativo el analisis riguroso del requisito de
subsidiariedad necesario por regla general para viabilizar el amparo constitucional.
Este presupuesto hace referencia al caracter residual de la accidn de amparo
constitucional, que la hace viable solo cuando a favor del solicitante no exista otro
medio de defensa judicial idoneo y eficaz, o cuando existiendo, se requiera
acudir al amparo como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable,
debiendo éste aparecer acreditado y por contera despuntar, sin mayor
dificultad, la urgencia y necesidad de adoptar medidas para conjurar la situacion
de vulneracion alegada.

Con ello se quiere significar que el escenario para solicitar y garantizar los
derechos fundamentales es, por antonomasia, el respectivo tramite, procedimiento
y/o actuacién administrativa disefiada por el legislador, y solamente tiene cabida
la accidon de tutela bajo circunstancias excepcionales, amén de su connotacion
residual que impide que funja como medio sucedaneo o complementario de
defensa.

Se recuerda a la activa que la carga minima exigida es la de probar, si quiera de
manera sumaria, que se encuentra en una situacion de vulnerabilidad,
ademas, de expresar las razones por las cuales el procedimiento establecido
para la prosperidad de lo pretendido es ineficaz para la proteccion del derecho que
la activa invoca como trasgredido en el escrito tutelar; esto es, el derecho de
peticion.

En otro giro, frente a la pretensidn encaminada a que se dé respuesta a
la peticion de manera clara, precisa completa y congruente, se encuentra que
UNIVERSIDAD LIBRE en su escrito aportado como pruebas, se observa que dio
respuesta de fondo a cada una de las peticiones presentadas por el accionante,
notificando la misma al accionante a través del correo electronico julianr-
montoyag@unilibre.edu.co, tal como se confirma con el escrito de tutela, asi las
cosas no se logro acreditar la vulneracién al derecho fundamental invocado.
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Accion de Tutela No. 11001 41 05 011 2023 01032 00
De: Julian Rodrigo Montoya
Vs: Universidad Libre de Colombia — Seccional Bogota

Se recuerda a la parte actora que la carga minima exigida es la de probar, si
quiera de manera sumaria, que se encuentra en una situacion de vulnerabilidad, o
ante la ocurrencia de un perjuicio irremediable ademas, de expresar las razones
por las cuales el procedimiento de la tutela es el establecido para la prosperidad de
lo pretendido, es ineficaz para la proteccion de los derechos que la activa invoca
como trasgredidos en el escrito tutelar.

En todo caso, es diafano que el legislador ha dispuesto mecanismos idéneos para
hacer valer las transacciones firmadas por las partes, dando la competencia de las
mismas a la jurisdiccion ordinaria, sin que se requiera la intervencion del juez
constitucional. Por lo tanto, puede la accionante hacer uso de los medios
ordinarios de defensa ante la jurisdiccion ordinaria laboral.

Ahora bien, el mecanismo de amparo tampoco sale avante como transitorio, por
cuanto de lo esbozado en el escrito tutelar, no se advierte la configuracién de un
perjuicio irremediable, pues “(...) solo tiene [esa] calidad (...) aquél dafio que
revista cierta gravedad e inminencia mas alla de lo puramente eventual, y que sdlo
pueda evitarse con medidas urgentes e impostergables propias de la tutela” ,
presupuestos que, valga decir, no quedaron demostrados, a lo que se suma que
de las pruebas allegadas al expediente no se aprecia que la actora sea sujeto de
especial proteccidn constitucional.

Por lo anterior, se procedera a negar la presente accion teniendo en cuenta que la
peticion fue contestada en el término legal y no se logré establecer cuales fueron
las falencias de la misma.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela interpuesta por JULIAN RODRIGO
MONTOYA en contra UNIVERSIDAD LIBRE, de conformidad a la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mas eficaz tanto a la parte accionante
como a la accionada del resultado de la presente providencia.

TERCERO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitird a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE
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