INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C., 21 de marzo de 2023, al Despacho de la sefiora
Juez informando que se recibié por reparto el presente proceso, proveniente del Juzgado
Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Manizales, Caldas, encontrandose
para resolver sobre su admisién. Rad 00242-2023.
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JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE BOGOTA D.C.

Bogot4 D.C., ocho (08) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Verificado el escrito de la demanda y sus anexos, se observa que, contrario a lo
esgrimido por el JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE MANIZALES, CALDAS, el hecho que la reclamacion
administrativa se hubiese presentado al correo electrénico de notificaciones
judiciales de la entidad demandada (fl.43 numeral del expediente digital) no implica
gue se deba entenderse que la reclamacion fue radicada, para efectos de la
competencia, en la ciudad de domicilio de PORVENIR S.A, por las razones que

pasan a explicarse:

El articulo 11 del CPL y de la SS, establece que en los procesos que se sigan contra
las entidades que conforman el Sistema de Seguridad Social Integral, sera
competente, a eleccion de la parte demandante, el Juez Laboral del domicilio de la

entidad demandada o del lugar donde se haya surtido la reclamacion administrativa.

En el sub examine, se reitera, la reclamacion se surtié6 por medios electrénicos al
correo de notificaciones judiciales de la entidad demandada, por lo que, cumple
remitirnos a lo dispuesto en la ley 527 de 1999 “Por medio de la cual se define y
reglamenta el acceso y uso de los mensajes de datos, del comercio electronico y de
las firmas digitales, y se establecen las entidades de certificacion y se dictan otras

disposiciones”, que en su articulo 25 indica:

“ARTICULO 25. LUGAR DEL ENVIO Y RECEPCION DEL MENSAJE DE
DATOS. De no convenir otra cosa el iniciador y el destinatario, el mensaje de
datos se tendra por expedido en el lugar donde el iniciador tenga su



establecimiento y por recibido en el lugar donde el destinatario tenga el suyo.
Para los fines del presente articulo:

a) Si el iniciador o destinatario tienen mas de un establecimiento, su
establecimiento serd el que guarde una relacion mas estrecha con la
operacion subyacente o, de no haber una operacion subyacente, su
establecimiento principal;

b) Si el iniciador o el destinatario no tienen establecimiento, se tendra en
cuenta su lugar de residencia habitual’.

Sobre el entendimiento que debe darse a la norma en cita, en el marco de
reclamaciones administrativas presentadas ante entidades del Sistema de
Seguridad Social Integral y para efectos de la determinacion de la competencia, la
Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral, ha tenido la oportunidad de
pronunciarse en varias providencias, por ejemplo, en la de radicacién CSJ AL 1377
de 2019, reitera en auto AL1820 del 12 de julio de 2023, en el que, en un asunto de

similares caracteristicas al aqui estudiado, se adujo:

“...)

En el caso que nos atafie, se advierte que la reclamacion es la que traza el
derrotero para determinar el lugar donde se surtio el trdmite administrativo y,
en consecuencia, el que permite estructurar validamente la segunda opcion
legal que contempla el articulo 11 del Estatuto Procesal del Trabajo, a efectos
de que el accionante pueda elegir entre esta y el domicilio de la entidad de
seguridad social demandada.

(...)

Pues bien, bajo tal derrotero, nétese que en el sub lite la entidad accionante,
esto es, el «establecimiento del iniciador» del mensaje de datos, «que para
efectos précticos, lo constituye el domicilio de la activa» se encuentra en
Popayan y, de igual forma, la entidad accionada “destinatario”, con mas de
un establecimiento, en donde se mira el que guarde «una relacion mas
estrecha con la operacién subyacente», también encuentra su asiento en la
misma urbe, lugar que por demas, resulta ser donde se radicé la demanda
objeto del litigio, por lo que no queda duda de que aquella resulta ser la ciudad
en donde se efectuo la reclamacion del pago de las incapacidades.

En ese orden de ideas, y atendiendo la garantia dispositiva de la parte
demandante al momento de radicar el escrito genitor del tramite judicial,
denominada «fuero electivo», la parte actora se encontraba facultada para
interponer la demanda en el domicilio de la entidad accionada, esto es
Bogota, o en el sitio en donde se hubiere adelantado la respectiva
reclamacion, es decir, Popayan, lugar ultimo en donde opt6 por promover el
presente proceso”.

Atendiendo tanto los parametros normativos y jurisprudenciales citados en
precedencia, asi como las particularidades del caso, se tiene que la demanda fue
presentada en la ciudad de Manizales, la cual coincide con la ciudad que fue
plasmada en el encabezado de la reclamacién administrativa como el lugar donde

se genero la misma, por lo que, en los términos del articulo 25 de la ley 527 de 1999,



se debe entender expedida en el lugar donde el iniciador (quien envié el mensaje),

tiene su establecimiento o en este caso domicilio, que lo es Manizales.

De igual forma, frente a la recepcion de la reclamacion por el destinatario, en este
caso PORVENIR S.A., debe entenderse que, si tiene mas de un establecimiento,
se tomara por tal el que guarde “una relacion mas estrecha con la operacion
subyacente”, que en el sub examine es Manizales, lugar donde ademas se presento

la demanda.

Asi las cosas, no existe duda para este juzgado que el lugar en el que se surtié la
reclamacion administrativa fue la ciudad de Manizales, que fue el escogido por la
parte actora al haber presentado la demanda en tal municipalidad, por lo que, se

hace necesario generar el correspondiente conflicto negativo de competencias.

En consecuencia, se encuentra esta funcionaria judicial en la necesidad de generar
un CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA, conforme lo prevé el articulo 139
del CGP, aplicable por analogia del articulo primero del mismo estatuto y el 145 del
CPTSS, como quiera que el JUEZ SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE MANIZALES, CALDAS, consider6 que el caso de autos
escapaba de su 6rbita de competencia por el factor territorial, sin tener en cuenta
gue la reclamacién administrativa por medios electrénicos debe entenderse
presentada y recibida en Manizales, Caldas, por las razones explicadas en lineas

anteriores.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE LA CIUDAD DE BOGOTAD.C,,

RESUELVE
PRIMERO: ABSTENERSE de conocer la demanda interpuesta.
SEGUNDO: En consecuencia, proponer CONFLICTO NEGATIVO DE
COMPETENCIA al JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS

LABORALES DE MANIZALES, CALDAS, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta decision.



TERCERO: Por Secretaria, REMITIR el presente proceso al H. CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA — SALA DE CASACION LABORAL, para lo de su cargo, dejando

las respectivas constancias de rigor.

4 N

JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° 055 de Fecha 11 — 09 - 2023
SUSANA GARCIA LOZANO
Secretaria
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