INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C., 18 de julio de 2023, al Despacho de la sefiora
Juez informando que en el presente asunto el apoderado de la parte demandante allegé
escrito de subsanacion. Rad 2022-00662.
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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE BOGOTA D.C.

Bogot4 D.C., ocho (08) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Visto con el informe secretarial que antecede, se observa que mediante proveido
de fecha 06 de julio de 2023, notificado por anotacion en estado del 07 de julio de
2023, este Despacho dispuso conceder a la parte actora el término de cinco (5) dias
a efectos de que subsanara las falencias encontradas en el libelo introductorio en
los términos del Articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de Seguridad Social
reformado por el Articulo 12 de la ley 712 de 2001, término que cumplio el
apoderado demandante al radicar escrito de subsanacion el 11 de julio de la

presente anualidad.

Sin embargo, verificado el auto inadmisorio de la demanda se evidencia que se

requirié al apoderado demandante entre otras cosas para que:

(....) Las pretensiones declarativas y de condena deben estar claramente
identificadas y cuantificadas, asi mismo, se ordena a la parte demandante
corregir las pretensiones 2 y 3 teniendo en cuenta que son excluyentes
entre si la indexacion y los intereses moratorios del articulo 141 de la ley
100 de 1993, toda vez, que cumplen con el mismo objetivo, esto es,
remediar los perjuicios causados por el no pago a tiempo de los derechos
pensionales del actor, situacion que resulta incompatible con lo dispuesto
en el numeral 2° del articulo 25A del C.P.T. y de la S.S. En consecuencia,
la parte demandante debera corregir la falencia presentada.

Sin embargo, verificado el escrito allegado como subsanacién tenemos que el
profesional del derecho no dio cumplimiento total a lo indicado por el despacho pues

si bien manifesté que la demanda va dirigida Gnicamente contra BOGOTA D.C.,

frente las pretensiones manifestd que las pretensiones sobre la indexacion e



intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993 no son excluyentes, dado
que la primera “corresponde a la actualizacién del capital por la pérdida del valor
adquisitivo de la moneda, es la accién financiera de traer al valor presente una suma
de dinero establecido” y los intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de
1993 “estan establecidos como una sancién por el no pago oportuno de las

mesadas pensionales.”.

Asi las cosas, en este punto es oportuno traer a colacion lo establecido por la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia 46984 del 29 de junio de
2016 frente a estos dos conceptos: “Al efecto, es conveniente recordar, que si bien
es cierto se trata de dos conceptos diferentes, ya que los intereses moratorios
previstos en el art. 141 de la Ley 100 de 1993, corresponden a una sancion por
mora, es decir, por el pago tardio de la prestacion que se ha debido cancelar
oportunamente en los términos legalmente dispuestos, en cambio la indexacion es
la simple actualizacion de la moneda para contrarrestar la devaluacion de la misma
por el transcurso del tiempo, dada la generalizada condicion inflacionaria de la
economia nacional. Sin embargo, también lo es, que tales intereses moratorios se
pagan a «la tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento en que se
efectle el pago», lo que equivale a una suma considerablemente superior a la
correccidbn monetaria o indexacién, que alcanza para cubrir perfectamente la
devaluacién de la moneda, esto es, que el valor adeudado se «actualice» y
mantenga el mismo poder adquisitivo al momento de su pago. De ahi que se
entienda, en términos Radicacion n° 46984 16 de justicia y equidad, que aplicado el

interés moratorio este comprende el valor por indexacion.”

Es asi como la inadmisién como orden judicial impartida por el Juzgado dentro del
presente asunto, debid ser acatada por parte del apoderado del demandante, pues

la misma no resulta ser de cumplimiento facultativo, razon por la cual, se dispondra:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, en los términos del articulo 28 del
Caddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y del articulo 90 del Cddigo
General del Proceso, aplicable por analogia al procedimiento laboral de conformidad
con lo establecido en el articulo 145 Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social.

SEGUNDO: DEVUELVASELE al actor el libelo de la demanda y sus anexos, previa

desanotacioén en los libros radicadores.



/JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS\

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° 049 de Fecha 09— 08— 2023
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