INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C., 13 de julio de 2020. Al Despacho de la sefiora
Juez Proceso Ejecutivo Rad. N° 00408- 2013, informando que la parte ejecutante no ha
dado impulso al proceso. Sirvase proveer.

Se deja constancia en el sentido que entre el 16 de marzo de 2020 al 1 de julio de 2020,
operd suspension de términos judiciales decretada por el Consejo Superior de la
Judicatura a través de los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-
11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-
11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y
PCSJA20-11567, con ocasion de la emergencia de salud publica decretada por el Gobierno
Nacional a raiz de la pandemia por Covid-19 que afecté el Territorio Nacional.
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Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que mediante proveido del 2 de
julio de 2013, fue librado mandamiento de pago a favor del sefior ISRAEL GARCIA
CASTANEDA y en contra de BAUDILLO SANCHEZ CELIS y fue ordenada la
notificacion personal del demandado, a cargo de la parte actora, no obstante, desde
la calenda referida, no se ha acatado dicha orden, razén por la cual se ingresé el
proceso a despacho para resolver sobre la aplicacion de la figura de la contumacia,
sin que hasta este momento se hubiese pronunciado la parte ejecutante, y si bien a
folio 101 del expediente digital reposa un informe del Escribiente del entonces
Juzgado Tercero de Pequefias Causas Laborales de Bogota en el que indica el
presunto fallecimiento del demandante, de ello no reposa prueba dentro de la
actuacion que asi lo acredite, por lo que ni el demandante ni sus causantes, en caso

de haber fallecido, han demostrado interés en la continuacion del tramite procesal.

Asi, teniéndose que la parte actora no ha dado continuidad al trAmite aqui surtido y,
por tanto, se hace necesario recordar que, el paragrafo del art 30 del Cdédigo

Procesal del Trabajo y la Seguridad Social establece:

“.. PARAGRAFO. Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto
admisorio de la demanda o de la demanda de reconvencién, no se hubiere



efectuado gestion alguna para su notificacion el juez ordenara el archivo
de las diligencias o dispondré que se continte el trdmite con la demanda
principal inicamente.” Negrilla fuera de texto.

Al respecto la Honorable Corte Constitucional en Sentencia de Constitucionalidad C
- 868 de 2010, con ponencia de la Dra. MARIA VICTORIA CALLE CORREA
establecio:

“...el juez debe tramitar el proceso hasta su culminacion, y si una de las
partes o0 ambas dejan de asistir a las audiencias, no por ello se paraliza el
proceso, pues el juez debe adelantar su tramite hasta fallar. En tal proceso,
el legislador opté por dotar al juez de amplisimos poderes como
director del mismo y complementariamente estatuir la figura de la
contumacia con un triple efecto: (i) evitar la paralizacion del proceso en
unos casos, (ii) proceder al archivo del proceso en otros, (iii) continuar
con el tramite de la demanda principal; y (iv) asegurar que la proteccién de
los derechos de los trabajadores no se postergue indefinidamente por la
falta de actuacion del empleador demandado. Y esto es asi porque el
legislador se encuentra investido de amplias facultades para configurar los
procedimientos judiciales, siempre y cuando al hacerlo respete los
principios y valores constitucionales y obre conforme a los principios
de razonabilidad y proporcionalidad.”

Verificado entonces que el presente asunto se ordeno a la parte demandante desde
hace varios afios para que realizara la notificacion del auto que libra mandamiento
de pago, sin que la parte haya realizado manifestacion alguna, no deja otro camino
a ésta Juzgadora que ordenar el archivo de las diligencias, toda vez que como se
indico jurisprudencialmente las facultades que tiene el Juez como director del
proceso le permite continuar con el asunto siempre y cuando se respete el principio

de razonabilidad y proporcionalidad.

En consecuencia, el JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE LA CIUDAD DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ARCHIVESE la presente diligencia de conformidad con lo establecido
en paragrafo del articulo 30 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social,

hasta tanto la parte actora imprima tramite.

SEGUNDO: ARCHIVAR EL PROCESO, dejando las anotaciones en los sistemas
de radicacion, una vez efectuado el tramite secretarial ordenado en el numeral

segundo de esta providencia.
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