
INFORME SECRETARIAL: Bogotá D. C., 24 de mayo de 2022. Al Despacho de la señora 
Juez informando que el presente proceso ordinario ingresó de la oficina judicial de reparto, 
encontrándose pendiente su admisión. Rad 2022-003331. Sírvase proveer. 

  

 

SUSANA GARCÍA LOZANO 
Secretaria 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
Rama Judicial del Poder Público 

JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 

BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D. C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 

 

Visto el informe secretarial que antecede, luego de la lectura y estudio de la 

demanda ordinaria laboral de única instancia que a través de apoderado judicial 

instauró MARIA ROSALBA PALACIOS AMORTEGUI contra SOCIEDAD FAVSER 

S.A.S., se evidencia que aquella no reúne los requisitos exigidos en el artículo 25 

del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el artículo 

12 de la Ley 712 de 2001, por tal razón se determina:  

 

PRIMERO: DEVOLVER la demanda de la referencia a la demandante para que 

corrija las siguientes falencias: 

 

1.1. Poder (Num. 1 Art. 26 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social).  

 

El poder presentado resulta insuficiente, porque no va dirigido a la autoridad 

competente de tramitar la demanda presentada, pues véase que va dirigido al Juez 

Laboral De Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Bogotá. Asimismo, en 



este se indica que se trata de un PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MÍNIMA 

CUANTÍA, olvidando el apoderado que los procesos laborales están clasificados en 

única y primera instancia. Por tanto, deberá presentarse nuevamente, atendiendo 

las enmendaciones respectivas, el cual, deberá ser autenticado en debida forma, 

ya sea ante Notaría o en atención a las previsiones del artículo 5º de la Ley 2213 

de 2022, pues recuérdese que, debe acreditarse la trazabilidad del mensaje de 

datos por medio del cual la poderdante manifestó su voluntad inequívoca del 

mandante de la concesión del poder respectivo y en el mismo, debe obrar la 

dirección electrónica del profesional del derecho y/o estudiante de Consultorio 

Jurídico. 

 

1.2. Designación del juez a quien se dirige (Art. 25 No. 1 Código Procesal del 

Trabajo y de la Seguridad Social)  

Como quiera que la presente demanda corresponde a un proceso ante un Juzgado 

Laboral de Pequeñas Causas de Bogotá D.C., deberá adecuarse y dirigirse al Juez 

competente, pues véase que es dirigida al “Juez Laboral De Pequeñas Causas y 

Competencias Múltiples de Bogotá”.   

 

1.3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, 

clasificado y numerado (Artículo 25 numeral 7 del CPL y de la SS).   

Como quiera que los hechos deben sustentar debidamente lo que se pretende, 

encuentra el despacho que, los hechos 1º, 2 contiene más de dos situaciones 

fácticas las cuales deberá mencionarlas por separado. El hecho 1º debe ser más 

claro, pues no indica de manera exacta la fecha de terminación del contrato de 

prestación de servicios.  

En el hecho 6º es ambiguo dada su mala redacción, pues no señala quien dio por 

terminado el contrato, como tampoco plasma de manera exacta la fecha de 

terminación. Debe corregir.  



Los hechos 11, 13 y 14 se contradicen con los restantes planteamientos fácticos así 

como con las pretensiones, pues está planteando cuestiones propias de un contrato 

laboral, cuando en el hecho 1 señala que se trató de un contrato de prestación de 

servicios. Debe aclarar.  

 

1.4. Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. Las varias 

pretensiones se formularán por separado (Artículo 25 numeral 6 del CPL 

y de la SS).  

En la pretensión primera debe aclarar el extremo final exacto del contrato cuya 

declaratoria pretende.  

No se entiende el planteamiento de la pretensión subsidiaria, pues la incluye 

también en las principales. Debe corregir.  

Debe cuantificar la totalidad de las pretensiones, inclusive los intereses cobrados, y 

la indexación.  

 

1.5. La cuantía, cuando su estimación sea necesaria para fijar la 

competencia (art.25 numeral 10 del Código de Procedimiento Laboral y 

de la Seguridad Social).   

 

La parte demandante omitió estimar razonablemente la cuantía del presente asunto. 

La demandante, deberá estimar concretamente el valor de sus pretensiones, con el 

fin de determinar la competencia de este Despacho para conocer de la demanda, 

recordando que la única instancia en laboral es hasta 20 smmlv.  

 

 

 

 



JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C 

La anterior providencia fue notificada en el 

ESTADO N° 102 de Fecha  21– 11– 2022 

Derly Susana García Lozano 

Secretaria 

1.6. Demanda (Artículo 6 de la Ley 2213 de 2022).  

La parte demandante no acreditó el cumplimiento del envío de la demanda junto 

con sus anexos al correo electrónico del extremo pasivo. Por lo que deberá 

subsanar tal omisión.   

 

SEGUNDO: Por los lineamientos del artículo 28 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, concédase a la parte actora el término de cinco (5) días 

hábiles a efectos de que subsane el defecto enunciado, SO PENA DE RECHAZO. 

SE ORDENA que a efectos de surtir el traslado a la accionada se adjunte una nueva 

copia de la demanda subsanada, INTEGRADA EN UN SOLO ESCRITO.  

 

 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

VANESSA PRIETO RAMÍREZ 

JUEZ 

 

 

 

Cams- vpr 
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