INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C., 28 de julio de 2021. Al Despacho de
la sefiora Juez informando que el presente proceso ordinario ingreso de la oficina
judicial de reparto, encontrandose pendiente su admision. Rad 00395-2021
Sirvase proveer.
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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

Bogota, D. C., doce (12) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, luego de la lectura y estudio de la
demanda ordinaria laboral de Unica instancia que a través de Estudiante de
Consultorio Juridico instaurd la sefiora OFELIA CAMARGO SUAREZ contra
ESPERANZA MORALES, se evidencia que aquella no reune los requisitos
exigidos en el articulo 25 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2001, por tal razén se

determina:

PRIMERO: DEVOLVER la demanda de la referencia a la demandante para que

corrija las siguientes falencias:

Poder (Num. 1 Art. 26 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social). El poder presentado resulta insuficiente, por tanto, debera presentarse
nuevamente el poder, debidamente autenticado, ya sea ante Notaria Publica o
conforme a las previsiones del articulo 5° del Decreto 806 de 2020, pues
recuérdese que, debe acreditarse la trazabilidad del mensaje de datos por medio
del cual se plasmé la voluntad inequivoca del mandante de la concesion del
poder respectivo y en el mismo, debe obrar la direccién electrénica del

profesional del derecho y/o Estudiante de Consultorio Juridico.



Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
clasificados y enumerados (art.25 numeral 7 del Codigo de Procedimiento

Laboral y de la Seguridad Social)

La pretension de reconocimiento de auxilio de transporte (numeral 76
declarativa) y la de reajuste salarial (numeral 76 declarativa), carecen de soporte

en los hechos de la demanda. Debera corregir.

La totalidad de las pretensiones de condena deberan cuantificarse.

La cuantia, cuando su estimacidén sea necearia para fijar la competencia
(art.25 numeral 10 del Codigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social). La parte demandante omiti6 estimar razonablemente la cuantia del
presente asunto, pues en el libelo de demanda se limita a indicar que es inferior
a los 20 SMMLV. Por tanto, deberd estimar concretamente el valor de sus
pretensiones, con el fin de determinar la competencia de este Despacho para

conocer de la demanda.

La peticién en forma individualizada y concreta de los medios de prueba
(Art.25 numeral 10 del CPL y de la SS). Para evitar negaciones probatorias
futuras, debera indicar frente a la prueba documental que solicita sea aportada
por la parte demandada con la contestacion, si dio cumplimiento a lo ordenado
por el articulo 173 inciso 2 del CGP aplicable por remision analdgica, esto es, si
los reclamo directamente o por medio de derecho de peticion, situacion que debe

acreditar siquiera sumariamente.

Anexos de la Demanda. Las pruebas documentales y las anticipadas que
se encuentren en poder del demandante (Art. 26 N° 3 del Cédigo Procesal
Del Trabajo y de la Seguridad Social). Las documentales que relaciona en
dicho acépite relativos a los recibos de caja menor del 18 de octubre, 24 de
diciembre de 2018, 23 de marzo y 16 de abril de 2019, no fueron aportadas al

plenario, situacién que debera corregir so pena de rechazo.



Notificaciones (articulo 8 decreto 806 de 2020).

Teniendo en cuenta que la parte demandada esta compuesta por una persona
natural, debera dar aplicacion a lo preceptuado en el articulo 8 del Decreto 806
de 2020, en el sentido de afirmar bajo la gravedad de juramento de donde obtuvo

la direccion de la demandada, y allegando las evidencias correspondientes.

Demanda (Articulo 6 del Decreto 806 de 2020). La parte demandante no
acredito el cumplimiento del envio de la demanda junto con sus anexos al correo
electronico del extremo pasivo, ni tampoco informo las direcciones electronicas
de las personas que pretende llamar a juicio como testigos. Por lo que debera

subsanar tal omision.

SEGUNDO: Por los lineamientos del articulo 28 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, concédase a la parte actora el término de cinco (5)
dias habiles a efectos de que subsane el defecto enunciado, so pena de
rechazo. SE ORDENA que a efectos de surtir el traslado a la accionada se
adjunte una nueva copia de la demanda subsanada, INTEGRADA EN UN SOLO
ESCRITO Y FIRMADA POR LA APODERADA QUE LA PRESENTA.
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