Exp. 1100131050 02 2013 00030

INFORME SECRETARIAL: El Catorce (14) de enero de dos mil veintidés (2022), pasa al Despacho el
proceso ejecutivo No. 02 2013 00030, informando que, encontrandose dentro del término de ley, la
parte ejecutante present6 recurso de reposicié en contra del auto proferido el dia dieciséis (16) de

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C. Catorce (14) de enero de dos mil veintidés (2022).

Visto el informe secretarial que antecede y verificadas las actuaciones que refiere, este Despacho
constata que en auto proferido el dia dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), se
dispuso “ORDENAR EL ARCHIVO de las presentes diligencias de conformidad con lo dispuesto en el

Pardagrafo del Articulo 30 del C.P.T. y S.S., dejando por secretaria los registros correspondientes.”

Para el efecto, la demandante interpone recurso manifestando que ha solicitado: (i) la entrega de los
elementos embargados, (ii) se ordene la reliquidacién del crédito (iii) se obvio el amparo de pobreza a

fin de ordenar el pago de los gastos del secuestre.

Asi las cosas, encuentra esta juzgadora que no es posible proceder al estudio de lo solicitado, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 63 del C.P.T. Y SS, que de manera taxativa dispone que
el recurso de reposicion “se interpondrd dentro de los dos dias siguientes a su notificacion”, situacion
que no se verifica dentro del presente asunto como quiera que dicha providencia fue notificada en el
estado del once (11) de enero de dos mil veintidés (2022), luego la fecha maxima para recurrir era
hasta las cinco de la tarde (05:00PM) del trece (13) de enero de dos mil veintidés (2022) y el escrito
fue radicado el trece (13) de enero a las cinco y cincuenta y cinco de la tarde (05:55 PM), esto es
fuera del horario judicial, por lo que se entiende recibido el Catorce (14) de enero de dos mil veintidos
(2022), lo anterior de conformidad con lo establecido en el inciso cuarto (4°) del articulo 109 del CGP

aplicable por remisién al procedimiento laboral.

No obstante, este Despacho en aras de generar claridad a la recurrente, se considera pertinente
sefialar que, no es posible hacer la entrega de los bienes embargados, en atencién a que previé a ello
se requiere que los mismos sean avaluados por el perito y para ello se requiere el pago de los gastos,
mismos que a la fecha no han sido sufragados por la ejecutante. Lo anterior fue senalado en

proveido del primero (01) de noviembre de dos mil dieciocho (2018) (Fol. 731 del PDF 001)
En cuanto a que se ordene la reliquidacion del crédito, es necesario aclarar que dicha actuacién se

encuentra a cargo de las partes y no se requiere de orden del Despacho para ser actualizada, luego si

la recurrente considera pertinente presentar la actualizacion del crédito podra proceder de
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conformidad. Lo anterior fue senalado en proveido del treinta (30) de abril de dos mil veintiuno
(2021) (PDF 003).

Finalmente y respecto a la manifestacion que la ejecutante cuenta con amparo de pobreza, es
pertinente precisar que en auto del treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021) (PDF 003) se
indicé que en efecto se verificaba que a la ejecutante se le habia reconocido el amparo de pobreza y
se advirtié que tal figura no exonera de los gastos del perito avaluador, por lo que se debe generar tal

pago a fin de continuar con el tramite pertinente.

Asi las cosas, se debe advertir por esta juzgadora que, el auto proferido el dia dieciséis (16) de
diciembre de dos mil veintiuno (2021), fue proferido bajo los presupuestos legales para ello. Es decir
que la decisién adoptada se encuentra en debida forma, no obstante, el Despacho debe sefialar que
la figura de contumacia aplicada permite la activacién del proceso en cualquier momento por

solicitud de parte, siempre que se adelanten actuaciones a fin de darle impulso al proceso.

Por lo anterior, no se repondra la decision adoptada en auto del dieciséis (16) de diciembre de dos
mil veintiuno (2021), y tampoco se tendra por reactivado hasta tanto la parte ejecutante despliegue

las actuaciones a fin de impulsar el tramite procesal.
Por lo anteriormente considerado, este Despacho DISPONE:
PRIMERO: NEGAR POR EXTEMPORANEO el recurso de reposicién interpuesto por la parte actora

en contra de la providencia del dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), por lo

considerado en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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INFORME SECRETARIAL: El Trece (13) de enero de dos mil veintidés (2022), pasa al
Despacho el proceso ejecutivo No. 02 2019 00527, informando que, encontrandose dentro
del término de ley, la parte ejecutante presenté recurso de reposicion en contra del auto

proferido el dia dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021). Sirvase proveer.
L Q‘
ALEXANDRA JI PALACIOS

SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C. Catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede y verificadas las actuaciones que refiere, este
Despacho constata que en auto proferido el dia dieciséis (16) de diciembre de dos mil
veintiuno (2021), se dispuso “ORDENAR EL ARCHIVO de las presentes diligencias de
conformidad con lo dispuesto en el Pardgrafo del Articulo 30 del C.P.T. y S.S., dejando por

secretaria los registros correspondientes.”

Para el efecto, el apoderado de la parte demandante interpone recurso manifestando que la
demanda le fue notificada a la parte demandada y para el efecto allega el envio realizado a

través de la empresa de mensajeria Servientrega.

Asi las cosas, se debe advertir en primera medida por esta juzgadora que, el auto proferido
el dia dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), fue proferido bajo los
presupuestos legales para ello. Es decir que la decision adoptada se encuentra en debida
forma, no obstante, el Despacho debe sefalar que la figura de contumacia aplicada permite
la activacion del proceso en cualquier momento por solicitud de parte, razon por la cual la

parte actora podra continuar con el tramite pertinente.

Asi las cosas, al verificar las documentales allegadas, se observa que si bien se aporté la
certificacion emitida por la empresa de mensajeria E - ENTREGA en la que se certifico la
entrega efectiva de la demanda y del auto admisorio a la demandada AGUAS DE BOGOTA
S.A. E.S.P., dentro de la documental referida no se evidencia un cotejo el cual permita tener
certeza de los documentos enviados, toda vez que solo se enuncian en la certificacion pero

no se permite visualizar los documentos, por lo que debera subsanar tal falencia.
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Por lo anteriormente considerado, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: NEGAR el recurso de reposicion interpuesto por la parte actora en contra de la
providencia del dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), por lo considerado

en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: TENER POR REACTIVADO el proceso de la referencia, a fin de continuar con

el tramite pertinente, de conformidad a lo sefialado en la parte motiva de este proveido

TERCERO: REQUERIR a la parte actora, a fin que realice la notificacion de la demandada

en debida forma y de conformidad a lo senalado.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
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INFORME SECRETARIAL: El dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), pasa
al Despacho el proceso ejecutivo No. 02 2019 01459, informando que, encontrandose
dentro del término de ley, la parte demandada presentd recurso de reposicion en contra del
auto proferido el dia catorce (14) de dici re de dos mil veintiuno (2021). Sirvase proveer.

ALEXAND

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C. Catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede y verificadas las actuaciones que refiere, este
Despacho constata que en auto proferido el dia catorce (14) de diciembre de dos mil

veintiuno (2021), se dispuso

“PRIMERO: Ordenar el EMPLAZAMIENTO de la parte demandada CAFESALUD E.P.S.-
EN LIQUIDACION., y para el efecto REALICESE por secretaria la inscripcion en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas con la finalidad de continuar con el tramite
pertinente.”

Para el efecto, la apoderada de la parte actora interpone recurso de reposicion y en subsidio
apelacion senalando que el primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) remiti6 al
correo electronico del Despacho el poder otorgado para actuar como apoderada, por lo que

solicita que se revoque la decisién adoptada.

Para efectos de resolver, se considera pertinente senalar que si bien la apoderada
manifiesta que remitio el poder al correo, lo cierto es que al hacer las verificaciones
correspondientes no se observa dentro del correo electronico del Despacho dicha remision y
como quiera que dentro del pantallazo aportado no se indica que dicho correo se haya
remitido a este Despacho no es posible tenerlo como recepcionado, por lo que se encuentra
que la decision adoptada se encuentra bajo los presupuestos legales, sin que al apoderada
aportara con el recurso prueba del envio del mencionado poder a la direccion de correo

electronica de este Despacho.

Teniendo en cuenta lo anterior, no se repondra la decision adoptada en proveido del catorce

(14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
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Por otro lado, y como quiera que la parte demandada presenté en subsidio recurso de
apelacion, éste Juzgado destaca que estamos frente a un proceso de Unica instancia, por lo
que resulta improcedente tal recurso y para el efecto es importante traer a colacion lo
dispuesto en el articulo 65 del C.P.T y de la S.S. que dispone lo concerniente al recurso de

apelacion asi:

“ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. Son apelables los
siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.

2. El que rechace la representacién de una de las partes o la intervencion de
terceros.

3. El que decida sobre excepciones previas.

4. El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

5. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

6. El que decida sobre nulidades procesales.

7. El que decida sobre medidas cautelares.

8. El que decida sobre el mandamiento de pago.

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo.

11. El que resuelva la objeciéon a la liquidaciéon de las costas respecto de las
agencias en derecho.

12. Los demds que senale la ley. (...)". (Negrilla fuera del texto)

De lo anterior, se concluye claramente que el recurso de apelacion solo procede contra

autos proferidos en primera instancia y el procedimiento aqui adelantado corresponde al de

Unica instancia, razon por la cual se negara la solicitud por improcedente

Ahora, este Despacho encuentra que con las documentales allegadas con el escrito del
recurso, la demandada CAFESALUD EPS - EN LIQUIDACION, adjunté poder conferido por
el apoderado general FRANCISCO JAVIER GOMEZ VARGAS a favor de la doctora LISSY
CIFUENTES SANCHEZ, por lo que considera el Despacho que con tal acto manifiestan su
intencion de comparecer al proceso, y se tendra por notificado personalmente del proceso
de la referencia, en los términos del Decreto 806 de 2020, esto es a partir del seis (06) de

diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Pese a lo anterior, no es posible reconocerle personeria a la doctora LISSY CIFUENTES
SANCHEZ en la medida que el poder no cumple con lo dispuesto por el Decreto 806 de

2020, que de manera textual indica:

“ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial
se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital,
con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requeriran de ninguna
presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electrénico del
apoderado que deberda coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.
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Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan
ser remitidos desde la direcciébn de correo electronico inscrita para recibir
notificaciones judiciales.”

Asi las cosas, se observa: (i) que el poder allegado no tiene presentacion personal y (ii)
tampoco una fuente rastreable a fin de verificar si en efecto fue conferido a través de
mensaje de datos por quien se senala como otorgante y si bien se aporta un pantallazo lo
cierto es que no es posible verificar que el poder enviado corresponde al aqui allegado, por

lo que no se le reconocera personeria.

Teniendo en cuenta lo anterior y como quiera que en providencia del veinticuatro (24) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) se dispuso el emplazamiento de la parte demandada
CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION y se habia designado al Dr. CARLOS SEGUNDO
FORERO SERRANO como curador, se le relevara de dicho nombramiento, dado que se logro

la notificacion personal del demandado.

Ahora, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11567 del cinco (05) de
junio de dos mil veinte (2020)!, este Despacho programara audiencia virtual y para el efecto
es necesario que las partes y los apoderados cuenten con los medios tecnologicos tales
como internet, equipo con audio y video a fin de practicar la audiencia por medio de la

plataforma teams, si no cuentan con tales elementos deberan manifestarlo.

De igual forma, se les requiere a las partes y sus apoderados con la finalidad que alleguen
previo a la celebracion de la audiencia y al correo electronico del Despacho: fotocopia de sus
documentos de identificacion, tales como cédula de ciudadania y de la tarjeta profesional,
de ser el caso deberan también allegar el poder o la sustitucion correspondiente y datos de
contacto tales como correo electronico de partes y apoderados(as), de igual forma numero

celular.

Para efectos de lo anterior se les concede el término de un (01) dia contado a partir de la
notificacion de la presente providencia, debiendo remitir la informacién al correo electréonico
JO2LPCBTA@WCENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, en un horario de atencién de 8:00 A.M.
a 01:00 P.M. Y DE 02:00 P.M. a 05:00 P.M.

Asi mismo, se les advierte a las partes que a los correos electronicos que senalen con
ocasion al requerimiento, se les remitira un link en el cual podran consultar de manera

digital el expediente.

! Articulo 1. Levantamiento de la suspension de términos judiciales. La suspension de términos judiciales y administrativos
en todo el pais se levantara a partir del 1 de julio de 2020 de conformidad con las reglas establecidas en el presente Acuerdo.
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Por lo anterior y como quiera que la parte demandada se encuentra notificada, este
Despacho con la finalidad de continuar con la actuaciéon procesal que corresponde
DISPONE:

PRIMERO: NEGAR el recurso de reposicion interpuesto por la parte actora en contra
de la providencia de Catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), por lo

considerado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion, presentado
contra la decision proferida en auto de catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno

(2021).

TERCERO: TENER POR NOTIFICADA PERSONALMENTE a CAFESALUD EPS - EN

LIQUIDACION de conformidad a lo senalado en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: ABSTENERSE DE RECONOCER PERSONERIA a LISSY CIFUENTES
SANCHEZ como quiera que el poder conferido no cumple con lo dispuesto por el

Decreto 806 de 2020.

QUINTO: PROGRAMAR Audiencia Especial del Art. 72 del C.P.T. y de la S.S., para el
dia Veinte (20) de abril de dos mil veintidos (2022) a las nueve de la manana
(09:00 AM.), oportunidad en la cual debera comparecer las partes con sus
apoderados. La demandada debera efectuar la contestacion de la demanda en la fecha
y hora senalada, allegando la totalidad de las pruebas que pretenda hacer valer, si es
del caso y de solicitarse en el acapite de pruebas de la demanda inspeccion judicial,
exhibicion de documentos y/o oficios, a efectos de obtener documental en poder de la
parte pasiva, debera allegarlas en su totalidad, so pena de dar por no contestada la

demanda.

Una vez surtido lo anterior, el Despacho se constituira en Audiencia obligatoria de
conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento del litigio de que trata el
Art. 72 del C.P.T. y de la S.S. Se espera también la comparecencia de las personas
senaladas como testigos de las partes, de ser posible se cerrara el debate probatorio y

se constituira en Audiencia de Juzgamiento.

SEXTO: POR SECRETARIA créese en la plataforma TEAMS la reunién para el dia
Veinte (20) de abril de dos mil veintidos (2022) a las nueve de la manana (09:00
AM.), agregando como asistentes al apoderado de la parte actora y al apoderado de la
parte demandada, de conformidad a los correos electrénicos que senalen las partes

con ocasion al requerimiento.
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SEPTIMO: REQUERIR a las partes y sus apoderados con la finalidad que alleguen

previo a la celebracion de la audiencia y al correo electronico del Despacho:

1. Fotocopia de sus documentos de identificacion, tales como la cédula de ciudadania y

de la tarjeta profesional de partes, apoderados(as) y testigos.

2. De ser el caso deberan también allegar el poder o la sustitucion correspondiente.

3. Informen al Despacho datos de contacto tales como correo electronico y numero

celular de partes, apoderados(as) y testigos.

Para efectos de lo anterior se les concede el término de un (01) dia contado a partir de
la notificacion de la presente providencia, debiendo remitir la informacién al correo
electronico JO2LPCBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, en un horario de
atencion de 8:00 A.M. a 01:00 P.M. Y DE 02:00 P.M. a 05:00 P.M.

OCTAVO: POR SECRETARIA remitase a las partes al correo electrénico el link para

que puedan consultar el expediente de manera digital.

NOVENO: RELEVAR al Dr. CARLOS SEGUNDO FORERO SERRANO como curador,

por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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INFORME SECRETARIAL: E]l once (11) de enero de dos mil veintidés (2022), pasa al Despacho el
proceso ejecutivo No. 02 2021 0775, informando que, encontrandose dentro del término de ley, la
parte ejecutante presento recurso de reposicion en contra del auto proferido el dia catorce (14) de
diciembre de dos mil veintiuno (2021). Sirvase propveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO

Bogota D.C. catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede y verificadas las actuaciones que refiere, este Despacho
constata que en auto proferido el dia catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), se dispuso
“PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago por las razones expuestas en la parte motiva de este

proveido.”

Una vez notificado por estado, se interpuso recurso de reposicién del auto en mencion, al considerar
que la Resolucion 2082 de 2016 indica que la AFP tiene un plazo maximo de 4 meses contados a partir
de la fecha limite de pago para constituir el titulo ejecutivo de pago, lo que que realizaron conforme a

Ley por lo que es procedente librar el mandamiento de pago.

Finalmente, sefialé que el titulo ejecutivo se encuentra constituido en debida forma por cuanto envio
el requerimiento al empleador moroso, otorgandole el término de 15 dias para que se pronunciara y

emiti6 la liquidacién con el valor adeudado en los términos legales.

Para efectos de resolver el recurso, se hace necesario recordar lo dispuesto por el articulo 24 de la Ley
100 de 1993 que senalo:

"ARTICULO 24. ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de los
diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las
obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacion que expida el Gobierno Nacional.
Para tal efecto, la liquidacién mediante la cual la administradora determine el valor adeudado,
prestard mérito ejecutivo.”

Por su parte, los articulos 2 y 5 del Decreto 2633 de 1994 que reglamentaron la normativa antes

resenada establecen:

" ARTICULO 2. DEL PROCEDIMIENTO PARA CONSTITUIR EN MORA EL EMPLEADOR.
Vencidos los plazos los plazos serialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacién dirigida al empleador
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moroso lo requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador
no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la liquidacion, la cual presentarda mérito ejecutivo
de conformidad con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.”

" ARTICULO 5. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del articulo 24 de la ley 100 de
1993, las demas entidades del régimen solidario de régimen de prima media con prestaciéon
definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad adelantaran su
correspondiente accién de cobro ante la jurisdiccién ordinaria, informando a la Superintendencia
Bancaria con la periodicidad que esta disponga, con cardcter general, sobre los empleadores
morosos en la consignaciéon oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e
intereses moratorios, con sujecion a lo previsto en el Art. 23 de la Ley 100 de 1993 y demads
disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacién dirigida al empleador moroso lo
requerird. Si dentro de los quince (15) dias siguientes dicho requerimiento el empleador no se ha
pronunciado, se procederd a elaborar la liquidacién, la cual prestard mérito ejecutivo de
conformidad con lo establecido en el Art. 24 de la Ley 100 de 1993".

Al respecto, es necesario sefalar lo dispuesto por el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994 establece:

“Articulo 13. Acciones de Cobro. Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes
regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las cotizaciones que se
encuentren en mora asi como de los intereses de mora a que haya lugar, pudiendo repetir contra
los respectivos empleadores por los costos que haya demandado el tramite pertinente, en los
términos serfialados en el literal h) del articulo 14 del Decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de los
tres meses siguientes a la fecha en la cual se entré en mora. Lo anterior es aplicable
inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, las cuales
podrdan iniciar los correspondientes procesos coactivos para hacer efectivos sus créditos de
conformidad con el articulo 79 del Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley
6° de 1992 y demds normas que los adicionen o reformen.” (Subraya y negrilla fuera el texto
original)

Asi las cosas, debe tener en cuenta el apoderado de la parte ejecutante que el articulo 24 citado, indica
que el tramite que deben adelantar las administradoras de los fondos de pensiones debera realizarse
de acuerdo a la reglamentacion que expida el Gobierno Nacional y el Decreto 1161 de 1994, es una de
esas normas que regulan la materia, tanto asi que en el ano 2016, esa norma fue incluida en el Decreto
Unico Reglamentario 1833 de 2016 por medio del cual se compilan las normas del Sistema General de

Pensiones.

Por ende, al ser una norma vigente y que regula el tramite que aqui concierne, el Despacho en virtud
de lo estipulado en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 debe dar aplicabilidad al principio de legalidad
y resolver el procedimiento de cobro de las cotizaciones en mora con la totalidad de las normas que lo
rigen. Asi también, no se puede pretender dividir como materia aparte el cobro extrajudicial
(requerimiento previo) con el judicial (demanda ejecutiva), como quiera que es ineludible el agotamiento
del primer tramite para poder acudir ante la jurisdiccién ordinaria, mediante un proceso ejecutivo para

hacer el respectivo cobro por via judicial.

A su vez, es claro que para generar el titulo base de ejecucion, la AFP debe haber presentado el

requerimiento, por lo que contrario a lo senalado, si es necesario dicho requerimiento para constituir
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el titulo judicial, sin que pueda pretenderse se dé aplicacion a la Resoluciéon No. 2082 de 2016, sin

tener en cuenta lo dispuesto en las normas a que se ha hecho referencia.

Por lo que, si la entidad administradora no realiza el requerimiento previo dentro del término
establecido, los periodos que se exijan al empleador moroso por fuera de dicho término, no pueden ser
incluidos dentro del titulo judicial, en consecuencia, si hay una directa afectacién en el cobro por via
judicial toda vez que al incluir en el titulo ejecutivo periodos cobrados fuera de tiempo, desvirtua el

requisito de exigibilidad del aludido titulo.

Por lo expuesto, de conformidad con lo establecido por el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994 se debia
realizar el requerimiento dentro de los tres (3) meses siguientes a la mora en el pago de las cotizaciones
por parte del empleador y como quedé establecido en el auto que antecede, la parte ejecutante
pretendia ejecutar la mora en el pago de cotizaciones generadas desde enero de dos mil veintiuno
(2021) hasta junio de dos mil veintiuno (2021), evidenciandose que solamente procedié con el mismo
hasta el mes de agosto de dos mil veintiuno (2021). En consecuencia, no se repondra la decision

adoptada por el despacho en proveido de fecha catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Por lo anteriormente considerado, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: NEGAR el recurso de reposicion interpuesto por la parte actora en contra de la providencia
de catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), por lo considerado en la parte motiva de este

proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO POR ESTADO N° 002 DE FECHA 17 DE ENERO DE 2022

Direccién: Calle 12 C No 7-36 piso 8° - Email jO2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co - Teléfono 2 82 01 63 WhatsApp:
314 361 9194 (Unicamente para solicitar citas presenciales)- Link portal web:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota

Firmado Por:

Paula Carolina Cuadros Cepeda
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas



Laborales 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 30228c411d7ac9e425fec1009097ab5b6019413c91f896h9229a942¢c2695a3a2
Documento generado en 14/01/2022 01:25:04 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Exp. 1100141050 02 2021 00783 00

INFORME SECRETARIAL: E]l once (11) de enero de dos mil veintidés (2022), pasa al Despacho el
proceso ejecutivo No. 2021 00783, informando que, encontrandose dentro del término de ley, la parte
ejecutante presento6 recurso de reposicion en confra del auto proferido el dia catorce (14) de diciembre
de dos mil veintiuno (2021). Sirvase proveer.

JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO

Bogota D.C. Catorce (14) de enero de dos mil veintidés (2022).

Visto el informe secretarial que antecede y verificadas las actuaciones que refiere, este Despacho
constata que en auto proferido el dia catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), se dispuso
“PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago por las razones expuestas en la parte motiva de este

proveido.”

Una vez notificado por estado, se interpuso recurso de reposicién del auto en mencion, al considerar
que la Resolucion 2082 de 2016 indica que la AFP tiene un plazo maximo de 4 meses contados a partir
de la fecha limite de pago para constituir el titulo ejecutivo de pago situaciéon que realizaron conforme

a Ley por lo que es procedente librar el mandamiento de pago.

Finalmente, sefial6 que el titulo ejecutivo se encuentra constituido en debida forma por cuanto envié
el requerimiento al empleador moroso, otorgandole el término de 15 dias para que se pronunciara y

emiti6 la liquidacién con el valor adeudado en los términos legales.

Para efectos de resolver el recurso, se hace necesario recordar lo dispuesto por el articulo 24 de la Ley
100 de 1993 que senalo:

"ARTICULO 24. ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de los
diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las
obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacién que expida el Gobierno Nacional.
Para tal efecto, la liquidacién mediante la cual la administradora determine el valor adeudado,
prestard mérito ejecutivo.”

Por su parte, los articulos 2 y S del Decreto 2633 de 1994 que reglamentaron la normativa antes

resenada establecen:

" ARTICULO 2. DEL PROCEDIMIENTO PARA CONSTITUIR EN MORA EL EMPLEADOR.
Vencidos los plazos los plazos senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacién dirigida al empleador
moroso lo requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador
no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la liquidacion, la cual presentard mérito ejecutivo
de conformidad con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.”
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" ARTICULO 5. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del articulo 24 de la ley 100 de
1993, las demds entidades del régimen solidario de régimen de prima media con prestacion
definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad adelantaran su
correspondiente accién de cobro ante la jurisdiccion ordinaria, informando a la Superintendencia
Bancaria con la periodicidad que esta disponga, con cardcter general, sobre los empleadores
morosos en la consignacion oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e
intereses moratorios, con sujecién a lo previsto en el Art. 23 de la Ley 100 de 1993 y demads
disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al empleador moroso lo
requerird. Si dentro de los quince (15) dias siguientes dicho requerimiento el empleador no se ha
pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacién, la cual prestard mérito ejecutivo de
conformidad con lo establecido en el Art. 24 de la Ley 100 de 1993".

Al respecto, es necesario sefnalar lo dispuesto por el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994 establece:

“Articulo 13. Acciones de Cobro. Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes
regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las cotizaciones que se
encuentren en mora asi como de los intereses de mora a que haya lugar, pudiendo repetir contra
los respectivos empleadores por los costos que haya demandado el tramite pertinente, en los
términos serialados en el literal h) del articulo 14 del Decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberadn iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de los
tres meses siguientes a la fecha en la cual se entré en mora. Lo anterior es aplicable
inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, las cuales
podran iniciar los correspondientes procesos coactivos para hacer efectivos sus créditos de
conformidad con el articulo 79 del Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley
6° de 1992 y demds normas que los adicionen o reformen.” (Subraya y negrilla fuera el texto
original)

Asi las cosas, debe tener en cuenta el apoderado de la parte ejecutante que el articulo 24 citado, indica
que el tramite que deben adelantar las administradoras de los fondos de pensiones debera realizarse
de acuerdo a la reglamentacion que expida el Gobierno Nacional y el Decreto 1161 de 1994, es una de
esas normas que regulan la materia, tanto asi que en el aio 2016, esa norma fue incluida en el Decreto
Unico Reglamentario 1833 de 2016 por medio del cual se compilan las normas del Sistema General de

Pensiones.

Por ende, al ser una norma vigente y que regula el tramite que aqui concierne, el Despacho en virtud
de lo estipulado en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 debe dar aplicabilidad al principio de legalidad
y resolver el procedimiento de cobro de las cotizaciones en mora con la totalidad de las normas que lo
rigen. Asi también, no se puede pretender dividir como materia aparte el cobro extrajudicial
(requerimiento previo) con el judicial (demanda ejecutiva), como quiera que es ineludible el agotamiento
del primer tramite para poder acudir ante la jurisdiccién ordinaria, mediante un proceso ejecutivo para

hacer el respectivo cobro por via judicial.

A su vez, es claro que para generar el titulo base de ejecucion, la AFP debe haber presentado el
requerimiento, por lo que contrario a lo sefialado, si es necesario dicho requerimiento para constituir
el titulo judicial, sin que pueda pretenderse se dé aplicacion a la Resoluciéon No. 2082 de 2016, sin

tener en cuenta lo dispuesto en las normas a que se ha hecho referencia.
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Por lo que, si la entidad administradora no realiza el requerimiento previo dentro del término
establecido, los periodos que se exijan al empleador moroso por fuera de dicho término, no pueden ser
incluidos dentro del titulo judicial, en consecuencia, si hay una directa afectacion en el cobro por via
judicial toda vez que al incluir en el titulo ejecutivo periodos cobrados fuera de tiempo, desvirtua el

requisito de exigibilidad del aludido titulo.

Por lo expuesto, de conformidad con lo establecido por el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994 se debia
se debia realizar dentro de los tres (3) meses siguientes a la mora en el pago de las cotizaciones por
parte del empleador y como quedé establecido en el auto que antecede, la parte ejecutante pretendia
ejecutar la mora en el pago de cotizaciones generadas desde febrero de dos mil veintiuno (2021) hasta
junio de dos mil veintiuno (2021), por lo que contaba con tres meses para realizar el requerimiento o
gestiones de cobros, evidenciandose que solamente procedi6 con el mismo hasta el mes de agosto de
dos mil veintiuno (2021). En consecuencia, no se repondra la decisiéon adoptada por el despacho en

proveido de fecha catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Por lo anteriormente considerado, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: NEGAR el recurso de reposicion interpuesto por la parte actora en contra de la providencia
de catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), por lo considerado en la parte motiva de este

proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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INFORME SECRETARIAL: El trece (13) de enero de dos mil veintidés (2022) pasa
al Despacho el proceso N.° 02 2021 Q0791 informando que la parte accionante
presento recurso de reposicion en to anterior. Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidés (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, y verificadas las actuaciones que refiere,
este Despacho constata que en auto proferido el dieciséis (16) de diciembre de dos
mil veintiuno (2021) se dispuso; “PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago por
las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.”

Por lo anterior, encontrandose dentro del término legal correspondiente para ello
el apoderado de la parte ejecutante interpuso recurso de reposicion en contra de la
decision de auto inmediatamente anterior, para efectos de resolver se analizara uno
a uno los argumentos deprecados por el apoderado asi:

En cuanto al argumento que el titulo ejecutivo que se alleg6 al momento de la
presentacion de la demanda, no obedece a que se incluyan periodos nuevos de
salud, sino que como consecuencia, al incumplimiento en el pago por parte del
ejecutado, la deuda se ha incrementado en razon a los intereses de mora que se
generan diariamente.

Para el efecto, es necesario precisar que existe un procedimiento especifico para
para constituir en mora al deudor, en el que si bien la administradora ejecutante
tiene la facultad de determinar el valor de la deuda, también lo es que previo a ello
debe requerir al empleador moroso y resulta imperioso que el valor respecto del
cual se le requiera al deudor coincida con el valor respecto del cual se realice el
titulo ejecutivo

Lo anterior en la medida que la finalidad del requerimiento es senalarle al deudor
el valor que debe pagar y que si bien este no realiza el pago o no se opone al mismo
en el término de quince (15) dias, surge para la EPS ejecutante la posibilidad de
generar un titulo que presta mérito ejecutivo, el cual debera cenirse a lo requerido,
en la medida que la suma del requerimiento de pago es el Ginico valor exigible a
través del titulo, luego no existe razéon para que se incluyan nuevos valores tales
como el aumento en los intereses en mora, independientemente del paso del
tiempo, dado que para el Despacho es claro que esa suma adicional es exigible pero
es calculada por el Despacho dentro de la ejecucion, siendo evidente que la norma
solo habilita a la ejecutante a generar el titulo una vez el ejecutado no haya pagado
la suma requerida por la ejecutante y no antes.
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En consecuencia, no es justificable para este Despacho aumentar la suma de los
intereses al momento de expedir el titulo base de ejecucion por no habérsele puesto
de presente tal deuda al ejecutado, en la medida que no se le permitiéo oponerse a
tal cobro.

Respecto a que se estda haciendo un requerimiento adicional, al exigir que la
documental del envio esté cotejada, es pertinente sefialar que el sello de cotejo que
la empresa de correo impone a las documentales enviadas es la inica forma que el
Despacho tiene para tener certeza que la ejecutante requirié en debida forma al
deudor y que fue la documental que se aporta con la demanda, la que se envio al
empleador y que por tal razon el titulo ejecutivo se encuentra bien constituido y
que es factible librar mandamiento de pago.

La exigencia que la documental se encuentre cotejada por la empresa de mensajeria
surge de la obligacion que el Despacho tiene en verificar que se haya constituido
en mora en debida forma al ejecutado, en atencion a que es requisito constituir
primero en mora para poder ejecutar, constituyéndose en la unica forma de
comprobacion.

De otra parte, no se verifica certificacion de entrega efectiva emitida por la empresa
de mensajeria mas alla de una guia de informacion de envié, requerimiento exigido
en el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994; toda vez que, para casos como el
particular, se debe cotejar por la empresa de mensajeria el escrito enviado y su vez
se debe emitir certificacion de entrega efectiva, situacion que no se evidencia en el
presente asunto.

En lo referente a que el Despacho yerra al querer comparar el requerimiento con el
titulo ejecutivo en la medida que la Ley no lo requiere y debe fijarse solamente en
el titulo, tal y como se senal6 anteriormente el Despacho al momento de analizar
si es procedente librar mandamiento de pago debe corroborar que la ejecutante
haya constituido en mora al deudor en los términos del articulo 24 de la Ley 100
del1993 y para tal efecto es indispensable verificar que el monto requerido (para
constituir en mora) coincida con el valor plasmado en el titulo que presta merito
ejecutivo, por tal razén no existe posibilidad que el Despacho solo tenga en cuenta
el titulo desligandolo del requerimiento, siendo claro que solo es exigible la
obligacion si primero se constituye en mora al deudor.

Acerca que si bien la notificacion del requerimiento de pago, se hizo a una direccién
diferente a la del certificado de existencia y representacion legal, lo cierto es que la
direccion a la que se envio fue suministrada por la ejecutada, para el efecto se debe
precisar que la direccion oficial para realizar todo tipo de notificaciones es la
senalada por la ejecutada en el certificado de existencia y representacion legal y es
deber del Despacho corroborar que el requerimiento en mora se realice en tal
direccion como quiera que la informacién alli suministrada es la oponible a terceros
y si bien la ejecutada puede tener diferentes direcciones de notificacion, de la inica
que este Despacho puede tener certeza que pertenece al deudor es la plasmada en
el certificado de existencia y representacion legal, siendo deber de quien se
encuentre registrado ante dicha entidad actualizar la informaciéon en caso de
generarse cambio en la misma.

En lo referente a que el ejecutado conocia de la mora en tanto que fue requerido
con antelacién a través de los abogados externos de la entidad, sefialando como
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prueba de ello el documento denominado “Carta de Cobro Pre Juridico”, debe
indicar este Despacho que si bien se observa un reporte dentro del expediente de
las gestiones de cobro a la ejecutada, lo cierto es que la norma es clara al indicar
cual es el procedimiento que debe adelantarse a fin que la parte ejecutante pueda
iniciar las acciones de cobro por via judicial, debiéndose verificar por el Despacho
1) la liquidacién mediante la cual se determine el valor adeudado y 2) la
constitucion en mora del empleador, la cual se efectia mediante comunicacion
enviada al deudor.

En ese sentido, no es posible verificar otra clase de requerimiento mas alla de los
presentados para el analisis con el fin de determinar si el titulo ejecutivo base de
la ejecucion se encuentra bien constituido y presta mérito ejecutivo.

Finalmente, y en cuanto al argumento que el titulo ejecutivo retiine los requisitos
establecidos por la Ley para ser ejecutado, tal y como se sefial6 anteriormente, no
es posible analizar el titulo ejecutivo de manera independiente obviando la
constitucion en mora del deudor, en la medida que s6lo al momento en que se hace
en debida forma la constitucion en mora del ejecutado surge para la parte
ejecutante la facultad de emitir un titulo que preste merito ejecutivo, por lo que el
Despacho debe analizar que se cumplan ambos presupuestos legales, esto es que
el tramite de la constitucion en mora y el titulo se encuentren en debida forma.

Por todo lo anterior, no se repondra la decisién adoptada por el despacho en
proveido del dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Por lo anteriormente considerado, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: NEGAR el recurso de reposicion interpuesto por la parte actora en
contra de la providencia del dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
por lo considerado en la parte motiva de este proveido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
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INFORME SECRETARIAL: E] Catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021) se pasa al Despacho
el proceso ejecutivo N° 02 2021 00795 de SALUD TOTAL EPS contra LAC CONSTRUCCIONES S.A.S.,
y se informa que se encuentra pendiente para analizar el mandamiento de pago. Sirvase proveer.

ALEXANDRA JIMENEZ PALACIOS
ECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidés (2022).
ANTECEDENTES

El apoderado de SALUD TOTAL EPS solicita se libre mandamiento ejecutivo en contra de LAC
CONSTRUCCIONES S.A.S., por concepto de cotizaciones a salud dejadas de cancelar por la sociedad
mencionada conforme al titulo ejecutivo que se anexa; por los intereses de mora causados desde que el
empleador dejé de realizar el pago de cada uno de los periodos relacionados en el titulo ejecutivo hasta que

el pago se verifique, ademas se condene en costas a la ejecutada.

En consecuencia, procede el Juzgado al estudio del documento presentado como titulo base del recaudo,

previa las siguientes:

CONSIDERACIONES

Asi las cosas, este Despacho analizara la solicitud de ejecuciéon deprecada y para el efecto se deben
considerar los requisitos que establece tanto el articulo 100 del C.P.T. y S.S., como el 422 del C.G.P., en
lo pertinente a la forma en que se debe adelantar el juicio ejecutivo y las exigencias formales que debe
reunir tal actuacion; al establecer que la obligacién que se pretende cobrar debe reunir unos requisitos
para que sea efectivo su cobro ejecutivamente, siendo lo primero que tal obligacion debe estar originada
directa o indirectamente en una relacién de trabajo, que conste en un acto o documento que provenga
del deudor o que emane de una decision judicial o arbitral en firme; en segundo lugar, dicha obligacién
debe emerger directamente del contenido del documento o documentos que se presenten como titulo
ejecutivo, que aparezca expresada en estos y que haya vencido el término para su exigibilidad;

concretando quiere decir lo anterior que la obligacion debe ser clara, expresa y actualmente exigible.

A su turno, el articulo 424 del mismo Cédigo General del Proceso, aplicable por integracion al proceso
laboral, precisa que “...si la obligacién es de pagar una cantidad liquida de dinero e intereses, la demanda
podré versar sobre aquélla y éstos, desde que se hicieron exigibles hasta que el pago se efectue...”,
como también que cuando la obligacion consiste en pagar una suma de dinero, ésta debe ser liquida,
entendiendo como tal, no sélo la que se encuentra expresada en un valor determinado, sino la liquidable

con una simple operacion aritmética.

Finalmente, el articulo 430 del mismo estatuto procedimental, sehala que “Presentada la demanda
acomparniada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida si fuere procedente, o en la que aquél considere

legal.”
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Adicionalmente, la Ley 100 de 1993 en su articulo 177 dispone que las “Entidades Promotoras de Salud
son las entidades responsables de la afiliacion, y el registro de los afiliados y del recaudo de sus
cotizaciones, por delegacién del Fondo de Solidaridad y Garantia.”; el articulo 27 del Decreto 1818 de
1996 senala “el formulario de autoliquidacion de aportes con que se debe efectuar el pago, el
comprobante para el pago, o la cuenta de cobro que envie cualquiera de la entidades administradoras
del sistema a los aportantes, prestardn mérito ejecutivo, salvo en el monto en que se hubiera reclamado,

hasta tanto se resuelva la reclamacién”:, finalmente, el Decreto Unico Reglamentario en Salud sefiala

“ARTICULO 2.2.1.1.3.5. RESPONSABILIDAD POR REPORTE NO OPORTUNO. El
empleador que no reporte dentro del mes siguiente a aquel en el cual se produce la
novedad de retiro, responderd por el pago integral de la cotizacién hasta la fecha en que
efectue el reporte a la EPS.

La liquidacion que efectue la EPS por los periodos adeudados prestara mérito

ejecutivo.”

Para el efecto, se evidencia que la parte ejecutante presenta como titulo base de ejecucién, la
liquidacion de la deuda efectuada por la ejecutante el dia veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno
(2021), por el valor de NUEVE MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS
PESOS ($9.962.600) por concepto de cotizaciones obligatorias adeudadas y la suma de CINCO
MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS

($5.985.548) por intereses moratorios causados.

No obstante lo anterior, se tiene que el titulo aportado en calidad de valor ejecutivo no guarda relacion
con el requerimiento previo, por cuanto los valores que se requieren son diferentes como quiera que
en el requerimiento previo se solicité el pago de ONCE MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y UN
MIL CIEN PESOS ($11.471.100) por concepto de aportes mientras que en la liquidacién
correspondiente al titulo ejecutivo este rubro equivale a de NUEVE MILLONES NOVECIENTOS
SESENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS PESOS ($9.962.600) evidenciandose una diferencia de UN
MILLON QUINIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS ($1.508.500); de igual forma se evidencia el
requerimiento previo se solicité la suma de CINCO MILLONES CIENTO CINCUENTA Y OCHO MIL
TRESCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS ($5.158.379) por concepto de intereses de mora,
mientras que la liquidacion se efectu6 por la suma de CINCO MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA
Y CINCO MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS ($5.985.548) verificandose una diferencia
en los intereses de OCHOCIENTOS VEINTISIETE MIL CIENTO SESENTA Y NUEVE PESOS ($827.169).

Por consiguiente, es claro que no se cumple con la finalidad del requerimiento previo pues el mismo
busca persuadir al deudor para que cancele la totalidad de obligaciones a su cargo, por lo que se le
debe indicar el monto claro de la deuda y al no coincidir el requerimiento con la liquidacién que se
pretende como titulo ejecutivo, no puede entenderse como una obligaciéon expresa, incumpliendo asi

uno de los requisitos que debe acreditar todo titulo ejecutivo.

Ahora bien, debe decirse que si bien las normas de cobro coactivo de los aportes en mora de que trata
la Ley 100 de 1993, se refieren de forma expresa al aporte en pensiones, es procedente aplicar por
analogia el procedimiento extrajudicial previsto en el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994, hoy

compilado en el articulo 2.2.3.3.8 del Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016.

De conformidad con lo antes expuesto, el titulo ejecutivo que sustente el cobro de aportes en Salud,

conforme a los lineamientos del articulo 24 de la Ley 100 del993, esta conformado por: 1) la
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liquidacion mediante la cual se determine el valor adeudado y 2) por la constitucién en mora del

empleador, exigencia que se hace en los términos siguientes:

“Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los plazos
senalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores,
la entidad administradora, mediante comunicacién dirigida al empleador moroso lo
requerird. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador
no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la liquidacién, la cual prestard mérito
ejecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993”

En consecuencia, el titulo para el recaudo ejecutivo en estos casos es uno complejo, en la medida que
esta conformado por el requerimiento en mora, con la constancia de su entrega al empleador y la
liquidacion que elabore la entidad. La ausencia de alguno de estos supuestos conlleva necesariamente

que el titulo carezca de uno de los requisitos formales.

En el presente caso, observa el Despacho que el requerimiento en mora no se encuentra agotado
debidamente, en la medida que, si bien el mismo se aporté en el plenario, lo cierto es que no se verifica
cotejo por parte de la empresa de mensajeria, que permita concluir que dicha documental fue la

remitida por la parte ejecutante.

De igual forma no se verifica el estado de cuenta que sefialan fue anexado con el requerimiento y sin
tal documental no es posible verificar por la suscrita que se haya exigido el cobro por los mismos

trabajadores, periodos y valores que se dispusieron en el titulo base de ejecucion.

Asi mismo, se observa que no se aportd certificacion de entrega efectiva emitida por la empresa de
mensajeria, mas alla de una guia con informacion del envio, requerimiento exigido en el articulo 5° del
Decreto 2633 de 1994; toda vez que, para casos como el particular, se debe cotejar por la empresa de
mensajeria el escrito enviado y a su vez se debe emitir certificacion de entrega efectiva, situacién que

no se evidencia en el presente asunto.

Adicional a lo anterior, y una vez verificada la guia de envié aportada, se constata que la direccion a
la cual se envié el requerimiento de abril de 2021 no corresponde a la dispuesta por la ejecutada en el
certificado de existencia y representacion legal, en la medida que se envi6é a la CARRERA 3W No. 14-
146, TORRE 8, APTO 102 en PIEDECUESTA y la dispuesta para fines judiciales es TRANSVERSAL
140 No. 60-29, PISO 4 de FLORIDABLANCA.

Para el efecto, es necesario que el requerimiento haya sido entregado efectivamente, en razén a que
legalmente se le concede un plazo al ejecutado con posterioridad a la entrega del requerimiento, ya sea
para que se pronuncie o no, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga certeza de la entrega
del mencionado documento; en consecuencia, la omisién de tal procedimiento da lugar a que se
vulnere el derecho al debido proceso que se encuentra en cabeza de la ejecutada, el cual es un derecho

fundamental que debe ser respetado tanto por la parte ejecutante como por el operador judicial.

En conclusién, la documental allegada no puede ser tenida validamente como un requerimiento en
mora, toda vez, que no se acredité que el contenido del envio correspondiera al mismo y que este se
haya entregado de manera efectiva. En efecto, la sociedad ejecutante, se abstuvo de demostrar que el
contenido del requerimiento fue enviado efectivamente al empleador en mora, hecho que no le permite
al Despacho tener por cierto que el ejecutado haya tenido la oportunidad de oponerse al pago del

crédito que se cobra.
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Al evidenciarse entonces que el requerimiento no ha sido enviado al empleador, no se advierte cumplido
en debida forma el requisito previo exigido por la ley y como quiera que no fue agotado adecuadamente

la constitucion en mora, este Despacho negara el mandamiento de pago.

Por lo antes considerado, este Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago por las razones expuestas en la parte motiva de este

proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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INFORME SECRETARIAL: El veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021) se pasa al
Despacho el proceso ejecutivo N° 02 2021 00791 de CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
COMPENSAR contra LOGISTICA JJ CYD S.A.S., y se informa que se encuentra pendiente para analizar
el mandamiento de pago. Sirvase proveer.

ALEXANDRA JIMENEZ PALACIOS
ECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidés (2022).
ANTECEDENTES

El apoderado de CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR solicita se libre mandamiento
ejecutivo en contra de LOGISTICA JJ CYD S.A.S. por concepto de cotizaciones a salud dejadas de cancelar
por la sociedad mencionada conforme al titulo ejecutivo que se anexa; por los intereses de mora causados
desde que el empleador dejo de realizar el pago de cada uno de los periodos relacionados en el titulo

ejecutivo hasta que el pago se verifique, ademas se condene en costas a la ejecutada.

En consecuencia, procede el Juzgado al estudio del documento presentado como titulo base del recaudo,

previa las siguientes:

CONSIDERACIONES

Asi las cosas, este Despacho analizara la solicitud de ejecuciéon deprecada y para el efecto se deben
considerar los requisitos que establece tanto el articulo 100 del C.P.T. y S.S., como el 422 del C.G.P., en
lo pertinente a la forma en que se debe adelantar el juicio ejecutivo y las exigencias formales que debe
reunir tal actuacion; al establecer que la obligacién que se pretende cobrar debe reunir unos requisitos
para que sea efectivo su cobro ejecutivamente, siendo lo primero que tal obligacion debe estar originada
directa o indirectamente en una relacion de trabajo, que conste en un acto o documento que provenga
del deudor o que emane de una decision judicial o arbitral en firme; en segundo lugar, dicha obligacién
debe emerger directamente del contenido del documento o documentos que se presenten como titulo
ejecutivo, que aparezca expresada en estos y que haya vencido el término para su exigibilidad;

concretando quiere decir lo anterior que la obligacion debe ser clara, expresa y actualmente exigible.

A su turno, el articulo 424 del mismo Cédigo General del Proceso, aplicable por integraciéon al proceso
laboral, precisa que “...si la obligacién es de pagar una cantidad liquida de dinero e intereses, la demanda
podrd versar sobre aquélla y éstos, desde que se hicieron exigibles hasta que el pago se efectue...”,
como también que cuando la obligacion consiste en pagar una suma de dinero, ésta debe ser liquida,
entendiendo como tal, no sélo la que se encuentra expresada en un valor determinado, sino la liquidable

con una simple operacion aritmética.
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Finalmente, el articulo 430 del mismo estatuto procedimental, senala que “Presentada la demanda
acompariada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida si fuere procedente, o en la que aquél considere

legal.”

Adicionalmente, la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178 estableciéo la “COMPETENCIA PARA LA
DETERMINACION Y EL COBRO DE LAS CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL” indicando que “La UGPP serda la entidad competente para adelantar las acciones de
determinacién y cobro de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, respecto de los omisos

e inexactos”, en el paragrafo de dicho articulo se determiné:

“...Las administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuaran adelantando las
acciones de cobro de la mora registrada de sus dfiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije
la UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que
considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente

por la omisién en el cobro de los aportes”

En virtud de la competencia establecida en cabeza de la UGPP, dicha entidad emiti6é la Resolucion
2082 de 2016, en donde se fij6 el procedimiento de las acciones de cobro de parafiscales que deben
realizar las administradoras. Asi, en cuanto a la constituciéon del titulo ejecutivo, se senalé que las
administradoras privadas deben expedir la liquidacion que presta mérito ejecutivo en un plazo maximo

de cuatro (4) meses contados a partir de la fecha limite de pago?.

Teniendo en cuenta lo anterior, seria del caso estudiar si la liquidacién elaborada por la Caja de
Compensacion cumple con los requisitos propios del titulo ejecutivo, esto es, que contenga una
obligacion clara, expresa y exigible, no obstante, revisadas las pruebas aportadas no se evidencia que
la parte ejecutante allegara la referida liquidacién, como quiera que el apoderado indicé que “Conforme
al Art. 245 del C.G.P., me permito informar al despacho que debido a la emergencia sanitaria que
actualmente a traviesa el pais, el titulo ejecutivo base de la presente ejecuciéon, se encuentra bajo la
custodia de mi poderdante y que en el momento en que el despacho lo requiera, se aportar el documento

original y en fisico para que obre como prueba dentro del expediente”.

Asi las cosas, el citado articulo 245 del C.G.P. establece:
“Los documentos se aportardn al proceso en original o en copia.
Las partes deberan aportar el original del documento cuando estuviere en su poder, salvo
causa justificada. Cuando se allegue copia, el aportante deberd indicar en doénde se

encuentra el original, si tuviere conocimiento de ello.”

De conformidad con lo anterior, para el Despacho la norma no exime a las partes de aportar los

documentos al proceso toda vez que indica que se podran aportar en original o en copia, por lo tanto,

I Articulo 11 Resolucién 2082 de 2016.
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no es aceptable que el titulo ejecutivo, el cual es indispensable para estudiar la viabilidad del
mandamiento de pago, no se haya aportado al proceso junto con la demanda ejecutiva, aunque fuera
en copia, maxime si se tiene en cuenta que de acuerdo a la normatividad citada el Juez sélo podra
librar mandamiento de pago si el documento allegado como titulo presta meérito ejecutivo y dicha
situacién debe encontrarse acreditada en el momento en que el Juez decida sobre la procedencia del

mandamiento, es decir desde la presentacion misma de la demanda y no con posterioridad.

Igualmente, tampoco es admisible que sea el Despacho quien requiera a la parte interesada en la
ejecucion para que aporte el titulo y menos ain que se aporte en “original y en fisico”, como quiera
que, precisamente a raiz de las medidas tomadas por la emergencia sanitaria, los expedientes ya no
son fisicos sino digitales, por ello, no existe una carpeta fisica a la cual anexar el titulo, en
consecuencia, el documento que se pretendia hacer valer como titulo debia aportarse con la demanda
radicada de forma digital y no en este momento procesal en que se debe estudiar si ese documento

cumple con los requisitos y presta mérito ejecutivo.

De otra parte, el articulo 12 de la Resolucion 2082 de 2016 establece “ACCIONES PERSUASIVAS. Una
vez las Administradoras constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como
minimo dos veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario
siguientes a la constitucion 1 firmeza del titulo ejecutivo, segun el caso, y el segundo, dentro de los treinta
(30) dias calendario siguientes a la fecha en que se realizé el primer contacto, sin superar cuarenta y
cinco (45) dias calendario, de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo
3.

Al respecto, no pasa por alto el Despacho que se aportaron una serie de requerimientos, a pesar de
ello y en la medida que no se aporté el titulo ejecutivo, no es viable determinar si los mismos se

realizaron dentro de los términos dispuestos en el articulo 12 de Resolucion citada.

Aunado a que cobro persuasivo no se encuentra agotado debidamente, en la medida que no obra cotejo
de los requerimientos efectuados, asi mismo, no se verifica certificacién de entrega efectiva emitida por
la empresa de mensajeria, toda vez que, para casos como el particular, se debe cotejar por la empresa
de mensajeria el escrito enviado y su vez se debe emitir certificacion de entrega efectiva, situacion que

no se evidencia en el presente asunto.

En conclusién, la documental allegada no puede ser tenida validamente como un requerimiento en
mora o cobro persuasivo, toda vez, que no se acredité6 que el contenido del envio correspondiera al
mismo y que este se haya entregado de manera efectiva. En efecto, la sociedad ejecutante, se abstuvo

de demostrar que el contenido del requerimiento fue enviado efectivamente al empleador en mora.

Debe ponerse de presente que si bien a folio 16 del expediente digital, se encuentra un correo
electronico aparentemente remitido a la direccion registrada en el Certificado de Existencia y
Representacion de la ejecutada, lo cierto es que no se aporté constancia de recibido del mismo, a mas
que no es posible verificar el archivo adjunto, por lo que no se tiene certeza del cobro persuasivo

realizado.
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Finalmente y en la medida que no se aporto el titulo ejecutivo a efectos de establecer si los cobros
persuasivos se realizaron dentro de los términos establecidos en el articulo 12 de la Resolucion 2082
de 2016, tampoco es viable determinar si el cobro se esta realizando dentro del término concedido en

el articulo 13 de esa misma Resolucion.

Al evidenciarse entonces que no existe un titulo ejecutivo dentro del presente proceso, aunado a que
no es posible verificar que el cobro persuasivo se haya realizado en los términos sefalados en la
Resolucion a que se ha hecho referencia, se advierte que no se cumple en debida forma los requisitos

exigido por la ley, por ello, este Despacho negara el mandamiento de pago.

Por lo antes considerado, este Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago por las razones expuestas en la parte motiva de este

proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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INFORME SECRETARIAL: E]l once (11) de enero de dos mil veintidés (2022), pasa al Despacho el
proceso ejecutivo No. 02 2021 00817, informando que, encontrandose dentro del término de ley, la
parte ejecutante presento recurso de reposicion en contra del auto proferido el dia catorce (14) de
diciembre de dos mil veintiuno (2021). Sirvase propveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO

Bogota D.C. Catorce (14) de enero de dos mil veintidés (2022).

Visto el informe secretarial que antecede y verificadas las actuaciones que refiere, este Despacho
constata que en auto proferido el dia catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), se dispuso
“PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago por las razones expuestas en la parte motiva de este

proveido.”

Una vez notificado por estado, se interpuso recurso de reposicién del auto en mencion, al considerar
que la Resolucion 2082 de 2016 indica que la AFP tiene un plazo maximo de 4 meses contados a partir
de la fecha limite de pago para constituir el titulo ejecutivo de pago situaciéon que realizaron conforme

a Ley por lo que es procedente librar el mandamiento de pago.

Finalmente, sefialé que el titulo ejecutivo se encuentra constituido en debida forma por cuanto envio
el requerimiento al empleador moroso, otorgandole el término de 15 dias para que se pronunciara y

emitio la liquidacién con el valor adeudado en los términos legales.

Para efectos de resolver el recurso, se hace necesario recordar lo dispuesto por el articulo 24 de la Ley
100 de 1993 que senalo:

"ARTICULO 24. ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de los
diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las
obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacion que expida el Gobierno Nacional.
Para tal efecto, la liquidacién mediante la cual la administradora determine el valor adeudado,
prestard mérito ejecutivo.”

Por su parte, los articulos 2 y 5 del Decreto 2633 de 1994 que reglamentaron la normativa antes

resenada establecen:

" ARTICULO 2. DEL PROCEDIMIENTO PARA CONSTITUIR EN MORA EL EMPLEADOR.
Vencidos los plazos los plazos serialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicaciéon dirigida al empleador
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moroso lo requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador
no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la liquidacion, la cual presentarda mérito ejecutivo
de conformidad con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.”

" ARTICULO 5. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del articulo 24 de la ley 100 de
1993, las demas entidades del régimen solidario de régimen de prima media con prestaciéon
definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad adelantaran su
correspondiente accién de cobro ante la jurisdiccién ordinaria, informando a la Superintendencia
Bancaria con la periodicidad que esta disponga, con cardcter general, sobre los empleadores
morosos en la consignaciéon oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e
intereses moratorios, con sujecion a lo previsto en el Art. 23 de la Ley 100 de 1993 y demads
disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacién dirigida al empleador moroso lo
requerird. Si dentro de los quince (15) dias siguientes dicho requerimiento el empleador no se ha
pronunciado, se procederd a elaborar la liquidacién, la cual prestard mérito ejecutivo de
conformidad con lo establecido en el Art. 24 de la Ley 100 de 1993".

Al respecto, es necesario sefalar lo dispuesto por el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994 establece:

“Articulo 13. Acciones de Cobro. Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes
regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las cotizaciones que se
encuentren en mora asi como de los intereses de mora a que haya lugar, pudiendo repetir contra
los respectivos empleadores por los costos que haya demandado el tramite pertinente, en los
términos serfialados en el literal h) del articulo 14 del Decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de los
tres meses siguientes a la fecha en la cual se entré en mora. Lo anterior es aplicable
inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, las cuales
podrdan iniciar los correspondientes procesos coactivos para hacer efectivos sus créditos de
conformidad con el articulo 79 del Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley
6° de 1992 y demds normas que los adicionen o reformen.” (Subraya y negrilla fuera el texto
original)

Asi las cosas, debe tener en cuenta el apoderado de la parte ejecutante que el articulo 24 citado, indica
que el tramite que deben adelantar las administradoras de los fondos de pensiones debera realizarse
de acuerdo a la reglamentacion que expida el Gobierno Nacional y el Decreto 1161 de 1994, es una de
esas normas que regulan la materia, tanto asi que en el ano 2016, esa norma fue incluida en el Decreto
Unico Reglamentario 1833 de 2016 por medio del cual se compilan las normas del Sistema General de

Pensiones.

Por ende, al ser una norma vigente y que regula el tramite que aqui concierne, el Despacho en virtud
de lo estipulado en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 debe dar aplicabilidad al principio de legalidad
y resolver el procedimiento de cobro de las cotizaciones en mora con la totalidad de las normas que lo
rigen. Asi también, no se puede pretender dividir como materia aparte el cobro extrajudicial
(requerimiento previo) con el judicial (demanda ejecutiva), como quiera que es ineludible el agotamiento
del primer tramite para poder acudir ante la jurisdiccién ordinaria, mediante un proceso ejecutivo para

hacer el respectivo cobro por via judicial.

A su vez, es claro que para generar el titulo base de ejecucion, la AFP debe haber presentado el

requerimiento, por lo que contrario a lo senalado, si es necesario dicho requerimiento para constituir
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el titulo judicial, sin que pueda pretenderse se dé aplicacion a la Resoluciéon No. 2082 de 2016, sin

tener en cuenta lo dispuesto en las normas a que se ha hecho referencia.

Por lo que, si la entidad administradora no realiza el requerimiento previo dentro del término
establecido, los periodos que se exijan al empleador moroso por fuera de dicho término, no pueden ser
incluidos dentro del titulo judicial, en consecuencia, si hay una directa afectacién en el cobro por via
judicial toda vez que al incluir en el titulo ejecutivo periodos cobrados fuera de tiempo, desvirtua el

requisito de exigibilidad del aludido titulo.

Por lo expuesto, de conformidad con lo establecido por el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994 se debia
se debia realizar dentro de los tres (3) meses siguientes a la mora en el pago de las cotizaciones por
parte del empleador y como quedé establecido en el auto que antecede, la parte ejecutante pretendia
ejecutar la mora en el pago de cotizaciones generadas desde agosto de dos mil catorce (2014) hasta
marzo de dos mil veinte (2020), por lo que contaba con tres meses para realizar el requerimiento o
gestiones de cobros, evidenciandose que solamente procedi6é con el mismo hasta el mes de enero de
dos mil veintiuno (2021). En consecuencia, no se repondra la decision adoptada por el despacho en

proveido de fecha catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Por lo anteriormente considerado, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: NEGAR el recurso de reposiciéon interpuesto por la parte actora en contra de la providencia
de catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), por lo considerado en la parte motiva de este

proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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INFORME SECRETARIAL: E]l once (11) de enero de dos mil veintidés (2022), pasa al Despacho el
proceso ejecutivo No. 02 2021 00827, informando que, encontrandose dentro del término de ley, la
parte ejecutante presento recurso de reposicion en contra del auto proferido el dia catorce (14) de
diciembre de dos mil veintiuno (2021). Sirvase propveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO

Bogota D.C. catorce (14) de enero de dos mil veintidés (2022).

Visto el informe secretarial que antecede y verificadas las actuaciones que refiere, este Despacho
constata que en auto proferido el dia catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), se dispuso
“PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago por las razones expuestas en la parte motiva de este

proveido.”

Una vez notificado por estado, se interpuso recurso de reposicién del auto en mencion, al considerar
que la Resolucion 2082 de 2016 indica que la AFP tiene un plazo maximo de 4 meses contados a partir
de la fecha limite de pago para constituir el titulo ejecutivo de pago situaciéon que realizaron conforme

a Ley por lo que es procedente librar el mandamiento de pago.

Finalmente, sefialé que el titulo ejecutivo se encuentra constituido en debida forma por cuanto envio
el requerimiento al empleador moroso, otorgandole el término de 15 dias para que se pronunciara y

emitio la liquidacién con el valor adeudado en los términos legales.

Para efectos de resolver el recurso, se hace necesario recordar lo dispuesto por el articulo 24 de la Ley
100 de 1993 que senalo:

"ARTICULO 24. ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de los
diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las
obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacion que expida el Gobierno Nacional.
Para tal efecto, la liquidacién mediante la cual la administradora determine el valor adeudado,
prestard mérito ejecutivo.”

Por su parte, los articulos 2 y 5 del Decreto 2633 de 1994 que reglamentaron la normativa antes

resenada establecen:

" ARTICULO 2. DEL PROCEDIMIENTO PARA CONSTITUIR EN MORA EL EMPLEADOR.
Vencidos los plazos los plazos serialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicaciéon dirigida al empleador
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moroso lo requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador
no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la liquidacion, la cual presentarda mérito ejecutivo
de conformidad con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.”

" ARTICULO 5. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del articulo 24 de la ley 100 de
1993, las demas entidades del régimen solidario de régimen de prima media con prestaciéon
definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad adelantaran su
correspondiente accién de cobro ante la jurisdiccién ordinaria, informando a la Superintendencia
Bancaria con la periodicidad que esta disponga, con cardcter general, sobre los empleadores
morosos en la consignaciéon oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e
intereses moratorios, con sujecion a lo previsto en el Art. 23 de la Ley 100 de 1993 y demads
disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacién dirigida al empleador moroso lo
requerird. Si dentro de los quince (15) dias siguientes dicho requerimiento el empleador no se ha
pronunciado, se procederd a elaborar la liquidacién, la cual prestard mérito ejecutivo de
conformidad con lo establecido en el Art. 24 de la Ley 100 de 1993".

Al respecto, es necesario sefalar lo dispuesto por el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994 establece:

“Articulo 13. Acciones de Cobro. Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes
regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las cotizaciones que se
encuentren en mora asi como de los intereses de mora a que haya lugar, pudiendo repetir contra
los respectivos empleadores por los costos que haya demandado el tramite pertinente, en los
términos serfialados en el literal h) del articulo 14 del Decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de los
tres meses siguientes a la fecha en la cual se entré en mora. Lo anterior es aplicable
inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, las cuales
podrdan iniciar los correspondientes procesos coactivos para hacer efectivos sus créditos de
conformidad con el articulo 79 del Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley
6° de 1992 y demds normas que los adicionen o reformen.” (Subraya y negrilla fuera el texto
original)

Asi las cosas, debe tener en cuenta el apoderado de la parte ejecutante que el articulo 24 citado, indica
que el tramite que deben adelantar las administradoras de los fondos de pensiones debera realizarse
de acuerdo a la reglamentacion que expida el Gobierno Nacional y el Decreto 1161 de 1994, es una de
esas normas que regulan la materia, tanto asi que en el ano 2016, esa norma fue incluida en el Decreto
Unico Reglamentario 1833 de 2016 por medio del cual se compilan las normas del Sistema General de

Pensiones.

Por ende, al ser una norma vigente y que regula el tramite que aqui concierne, el Despacho en virtud
de lo estipulado en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 debe dar aplicabilidad al principio de legalidad
y resolver el procedimiento de cobro de las cotizaciones en mora con la totalidad de las normas que lo
rigen. Asi también, no se puede pretender dividir como materia aparte el cobro extrajudicial
(requerimiento previo) con el judicial (demanda ejecutiva), como quiera que es ineludible el agotamiento
del primer tramite para poder acudir ante la jurisdiccién ordinaria, mediante un proceso ejecutivo para

hacer el respectivo cobro por via judicial.

A su vez, es claro que para generar el titulo base de ejecucion, la AFP debe haber presentado el

requerimiento, por lo que contrario a lo senalado, si es necesario dicho requerimiento para constituir
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el titulo judicial, sin que pueda pretenderse se dé aplicacion a la Resoluciéon No. 2082 de 2016, sin

tener en cuenta lo dispuesto en las normas a que se ha hecho referencia.

Por lo que, si la entidad administradora no realiza el requerimiento previo dentro del término
establecido, los periodos que se exijan al empleador moroso por fuera de dicho término, no pueden ser
incluidos dentro del titulo judicial, en consecuencia, si hay una directa afectacién en el cobro por via
judicial toda vez que al incluir en el titulo ejecutivo periodos cobrados fuera de tiempo, desvirtua el

requisito de exigibilidad del aludido titulo.

Por lo expuesto, de conformidad con lo establecido por el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994 se debia
se debia realizar dentro de los tres (3) meses siguientes a la mora en el pago de las cotizaciones por
parte del empleador y como quedé establecido en el auto que antecede, la parte ejecutante pretendia
ejecutar la mora en el pago de cotizaciones generadas desde julio de dos mil tres (2003) hasta octubre
de dos mil veinte (2020), por lo que contaba con tres meses para realizar el requerimiento o gestiones
de cobros, evidenciandose que solamente procedié con el mismo hasta el mes de diciembre de dos mil
veinte (2020). En consecuencia, no se repondra la decision adoptada por el despacho en proveido de

fecha catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Por lo anteriormente considerado, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: NEGAR el recurso de reposiciéon interpuesto por la parte actora en contra de la providencia
de catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), por lo considerado en la parte motiva de este

proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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INFORME SECRETARIAL: El once (11) de enero de dos mil veintiuno (2021), pasa al
Despacho el proceso ejecutivo No. 02 2021 00828, informando que, encontrandose dentro
del término de ley, la parte ejecutante presenté recurso de reposicion en contra del auto

proferido el dia catorce (14) de diciembre de¢ dos mil veintiuno (2021). Sirvase proveer.
ﬂ i
ALEXANDRA JIM¥ ALACIOS
\SE/CR ARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C. catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede y verificadas las actuaciones que refiere, este
Despacho constata que en auto proferido el dia catorce (14) de diciembre de dos mil
veintiuno (2021), se dispuso “PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago por las razones

expuestas en la parte motiva de este proveido.”

Una vez notificado por estado, se interpuso recurso de reposicion del auto en mencion, al
considerar que la Resolucion 2082 de 2016 indica que la AFP tiene un plazo maximo de 4
meses contados a partir de la fecha limite de pago para constituir el titulo ejecutivo de pago

situacion que realizaron conforme a Ley por lo que es procedente librar el mandamiento de

pago.

Finalmente, senalé que el titulo ejecutivo se encuentra constituido en debida forma por
cuanto envio el requerimiento al empleador moroso, otorgandole el término de 15 dias para

que se pronunciara y emitio la liquidacion con el valor adeudado en los términos legales.

Para efectos de resolver el recurso, se hace necesario recordar lo dispuesto por el articulo

24 de la Ley 100 de 1993 que senalo:

"ARTICULO 24. ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con
motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion
mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, prestard mérito
ejecutivo. ”

Por su parte, los articulos 2 y 5 del Decreto 2633 de 1994 que reglamentaron la normativa

antes resefiada establecen:
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ARTICULO 2. DEL PROCEDIMIENTO PARA CONSTITUIR EN MORA EL
EMPLEADOR. Vencidos los plazos los plazos senalados para efectuar las
consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad administradora,
mediante comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerird, si dentro de los
quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado,
se procederd a elaborar la liquidacién, la cual presentard mérito ejecutivo de
conformidad con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.”

" ARTICULO 5. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del articulo 24 de
la ley 100 de 1993, las demds entidades del régimen solidario de régimen de prima
media con prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro individual
con solidaridad adelantaran su correspondiente accién de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con cardcter general, sobre los empleadores morosos en la consignaciéon
oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e intereses
moratorios, con sujecién a lo previsto en el Art. 23 de la Ley 100 de 1993 y demds
disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerird. Si dentro de los quince (15) dias siguientes dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la
liquidacién, la cual prestard mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
Art. 24 de la Ley 100 de 1993".

Asi las cosas, es claro que para generar el titulo base de ejecucion, la AFP debe haber
presentado el requerimiento, por lo que contrario a lo senalado, si es necesario dicho
requerimiento para constituir el titulo judicial, sin que pueda pretenderse se dé aplicacion a
la Resolucion No. 2082 de 2016, sin tener en cuenta lo dispuesto en las normas a que se ha

hecho referencia.

Para el efecto, es necesario senalar lo dispuesto por el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994

que establece:

“Articulo 13. Acciones de Cobro. Corresponde a las entidades administradoras de los
diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora asi como de los intereses de mora a que haya
lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya
demandado el tramite pertinente, en los términos senalados en el literal h) del articulo
14 del Decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro
de los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entréo en mora. Lo anterior
es aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, las cuales podrdn iniciar los correspondientes procesos coactivos
para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del Cédigo
Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6° de 1992 y demds normas que
los adicionen o reformen.” (Subraya y negrilla fuera el texto original)
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En consecuencia el requerimiento se debia realizar dentro de los tres (3) meses siguientes a
la mora en el pago de las cotizaciones por parte del empleador y como quedoé establecido en
el auto que antecede, la parte ejecutante pretendia ejecutar la mora en el pago de
cotizaciones generadas desde abril de dos mil cuatro (2004), por lo que contaba con tres
meses para realizar el requerimiento o gestiones de cobros, evidenciandose que solamente

procedio con el mismo hasta el mes de abril de dos mil veintiuno (2021).

De igual forma, el Despacho en virtud de lo estipulado en el articulo 24 de la Ley 100 de
1993 debe dar aplicabilidad al principio de legalidad y resolver el procedimiento de cobro de
las cotizaciones en mora con la totalidad de las normas que lo rigen. Asi también, no se
puede pretender dividir como materias apartes el cobro extrajudicial (requerimiento previo)
con el judicial (demanda ejecutiva), como quiera que es ineludible el agotamiento del primer
tramite para poder acudir ante la jurisdiccion ordinaria, mediante un proceso ejecutivo

para hacer el respectivo cobro por via judicial.

En consecuencia, no se repondra la decision adoptada por el despacho en proveido de fecha

catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Por lo anteriormente considerado, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: NEGAR el recurso de reposicion interpuesto por la parte actora en contra de la
providencia de catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), por lo considerado en

la parte motiva de este proveido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
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INFORME SECRETARIAL: El once (11) de enero de dos mil veintidés (2022) pasa
al Despacho el proceso N.° 02 2021 00862 informando que la parte accionante
presento recurso de reposicion en to anterior. Sirvase proveer.

ALEXAND PALACIOS
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidés (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, y verificadas las actuaciones que refiere,
este Despacho constata que en auto proferido el catorce (14) de diciembre de dos
mil veintiuno (2021) se dispuso; “PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago por
las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.”

Por lo anterior, encontrandose dentro del término legal correspondiente para ello
el apoderado de la parte ejecutante interpuso recurso de reposicion en contra de la
decision de auto inmediatamente anterior, para efectos de resolver se analizara uno
a uno los argumentos deprecados por el apoderado asi:

En cuanto al argumento que el titulo ejecutivo que se alleg6 al momento de la
presentacion de la demanda, no obedece a que se incluyan periodos nuevos de
salud, sino que como consecuencia, al incumplimiento en el pago por parte del
ejecutado, la deuda se ha incrementado en razon a los intereses de mora que se
generan diariamente.

Para el efecto, es necesario precisar que existe un procedimiento especifico para
para constituir en mora al deudor, en el que si bien la administradora ejecutante
tiene la facultad de determinar el valor de la deuda, también lo es que previo a ello
debe requerir al empleador moroso y resulta imperioso que el valor respecto del
cual se le requiera al deudor coincida con el valor respecto del cual se realice el
titulo ejecutivo

Lo anterior en la medida que la finalidad del requerimiento es senalarle al deudor
el valor que debe pagar y que si bien este no realiza el pago o no se opone al mismo
en el término de quince (15) dias, surge para la EPS ejecutante la posibilidad de
generar un titulo que presta mérito ejecutivo, el cual debera cenirse a lo requerido,
en la medida que la suma del requerimiento de pago es el Ginico valor exigible a
través del titulo, luego no existe razéon para que se incluyan nuevos valores tales
como el aumento en los intereses en mora, independientemente del paso del
tiempo, dado que para el Despacho es claro que esa suma adicional es exigible pero
es calculada por el Despacho dentro de la ejecucion, siendo evidente que la norma
solo habilita a la ejecutante a generar el titulo una vez el ejecutado no haya pagado
la suma requerida por la ejecutante y no antes.
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En consecuencia, no es justificable para este Despacho aumentar la suma de los
intereses al momento de expedir el titulo base de ejecucion por no habérsele puesto
de presente tal deuda al ejecutado, en la medida que no se le permitiéo oponerse a
tal cobro.

Respecto a que se estda haciendo un requerimiento adicional, al exigir que la
documental del envio esté cotejada, es pertinente sefialar que el sello de cotejo que
la empresa de correo impone a las documentales enviadas es la inica forma que el
Despacho tiene para tener certeza que la ejecutante requirié en debida forma al
deudor y que fue la documental que se aporta con la demanda, la que se envio al
empleador y que por tal razon el titulo ejecutivo se encuentra bien constituido y
que es factible librar mandamiento de pago.

La exigencia que la documental se encuentre cotejada por la empresa de mensajeria
surge de la obligacion que el Despacho tiene en verificar que se haya constituido
en mora en debida forma al ejecutado, en atencion a que es requisito constituir
primero en mora para poder ejecutar, constituyéndose en la unica forma de
comprobacion.

De otra parte, no se verifica certificacion de entrega efectiva emitida por la empresa
de mensajeria mas alla de una guia con informacion del envio, requerimiento
exigido en el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994; toda vez que, para casos como
el particular, se debe cotejar por la empresa de mensajeria el escrito enviado y su
vez se debe emitir certificacion de entrega efectiva, situacion que no se evidencia
en el presente asunto.

En lo referente a que el Despacho yerra al querer comparar el requerimiento con el
titulo ejecutivo en la medida que la Ley no lo requiere y debe fijarse solamente en
el titulo, tal y como se senal6 anteriormente el Despacho al momento de analizar
si es procedente librar mandamiento de pago debe corroborar que la ejecutante
haya constituido en mora al deudor en los términos del articulo 24 de la Ley 100
del1993 y para tal efecto es indispensable verificar que el monto requerido (para
constituir en mora) coincida con el valor plasmado en el titulo que presta merito
ejecutivo, por tal razén no existe posibilidad que el Despacho solo tenga en cuenta
el titulo desligandolo del requerimiento, siendo claro que solo es exigible la
obligacion si primero se constituye en mora al deudor.

Acerca que si bien la notificacion del requerimiento de pago, se hizo a una direccién
diferente a la del certificado de existencia y representacion legal, lo cierto es que la
direccion a la que se envio fue indicada por la pasiva al momento de realizar las
gestiones telefonicas por parte de la ejecutante, para el efecto se debe precisar que
la direccion oficial para realizar todo tipo de notificaciones es la senalada por la
ejecutada en el certificado de existencia y representacion legal y es deber del
Despacho corroborar que el requerimiento en mora se realice en tal direcciéon como
quiera que la informacion alli suministrada es la oponible a terceros y si bien la
ejecutada puede tener diferentes direcciones de notificacion, de la Gnica que este
Despacho puede tener certeza que pertenece al deudor es la plasmada en el
certificado de existencia y representacion legal, siendo deber de quien se encuentre
registrado ante dicha entidad actualizar la informacion en caso de generarse
cambio en la misma.
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En lo referente a que el ejecutado conocia de la mora en tanto que fue requerido
con antelacion a través de los abogados externos de la entidad, sennalando como
prueba de ello el documento denominado “Carta de Cobro Pre Juridico”, debe
indicar este Despacho que si bien se observa un reporte dentro del expediente de
las gestiones de cobro a la ejecutada, lo cierto es que la norma es clara al indicar
cual es el procedimiento que debe adelantarse a fin que la parte ejecutante pueda
iniciar las acciones de cobro por via judicial, debiéndose verificar por el Despacho
1) la liquidacién mediante la cual se determine el valor adeudado y 2) la
constitucion en mora del empleador, la cual se efectla mediante comunicaciéon
enviada al deudor.

En ese sentido, no es posible verificar otra clase de requerimiento mas alla de los
presentados para el analisis con el fin de determinar si el titulo ejecutivo base de
la ejecucion se encuentra bien constituido y presta mérito ejecutivo.

Finalmente, y en cuanto al argumento que el titulo ejecutivo retiine los requisitos
establecidos por la Ley para ser ejecutado, tal y como se sennalé anteriormente, no
es posible analizar el titulo ejecutivo de manera independiente obviando la
constitucion en mora del deudor, en la medida que s6lo al momento en que se hace
en debida forma la constitucion en mora del ejecutado surge para la parte
ejecutante la facultad de emitir un titulo que preste merito ejecutivo, por lo que el
Despacho debe analizar que se cumplan ambos presupuestos legales, esto es que
el tramite de la constitucion en mora y el titulo se encuentren en debida forma.

Por todo lo anterior, no se repondra la decision adoptada por el despacho en
proveido del catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Por lo anteriormente considerado, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: NEGAR el recurso de reposicion interpuesto por la parte actora en
contra de la providencia del catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
por lo considerado en la parte motiva de este proveido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
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INFORME SECRETARIAL: El trece (13) de enero de dos mil veintidés (2022) pasa al
Despacho el proceso N.° 02 2021 00863 informando que la parte accionante presento
recurso de reposiciéon en contra el auto anterior. Sirvase proveer.

ALEXAND Z\PALACIOS
SE

REPU A DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, y verificadas las actuaciones que refiere, este
Despacho constata que en auto proferido el dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno
(2021) se dispuso; “PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago por las razones expuestas
en la parte motiva de este proveido.”

Por lo anterior, encontrandose dentro del término legal correspondiente para ello el
apoderado de la parte ejecutante interpuso recurso de reposicién en contra de la decision
de auto inmediatamente anterior, para efectos de resolver se analizard uno a uno los
argumentos deprecados por el apoderado asi:

En cuanto al argumento que el titulo ejecutivo que se allegé al momento de la presentacion
de la demanda, no obedece a que se incluyan periodos nuevos de salud, sino que en
consecuencia, al incumplimiento en el pago por parte del ejecutado, la deuda se ha
incrementado en razon a los intereses de mora que se generan diariamente.

Para el efecto, es necesario precisar que existe un procedimiento especifico para para
constituir en mora al deudor, en el que si bien la administradora ejecutante tiene la facultad
de determinar el valor de la deuda, también lo es que previo a ello debe requerir al
empleador moroso y resulta imperioso que el valor respecto del cual se le requiera al deudor
coincida con el valor respecto del cual se realice el titulo ejecutivo

Lo anterior en la medida que la finalidad del requerimiento es sefialarle al deudor el valor
que debe pagar y que si bien este no realiza el pago o no se opone al mismo en el término
de quince (15) dias, surge para la EPS ejecutante la posibilidad de generar un titulo que
presta mérito ejecutivo, el cual debera cenirse a lo requerido, en la medida que la suma del
requerimiento de pago es el Gnico valor exigible a través del titulo, luego no existe razén
para que se incluyan nuevos valores tales como el aumento en los intereses en mora,
independientemente del paso del tiempo, dado que para el Despacho es claro que esa suma
adicional es exigible pero es calculada por el Despacho dentro de la ejecucién, siendo
evidente que la norma solo habilita a la ejecutante a generar el titulo una vez el ejecutado
no haya pagado la suma requerida por la ejecutante y no antes.

En consecuencia, no es justificable para este Despacho aumentar la suma de los intereses
al momento de expedir el titulo base de ejecucion por no habérsele puesto de presente tal
deuda al ejecutado, en la medida que no se le permitié oponerse a tal cobro.
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Respecto a que se esta haciendo un requerimiento adicional, al exigir que la documental
del envi6 esté cotejada, es pertinente seitalar que el sello de cotejo que la empresa de correo
impone a las documentales enviadas es la tinica forma que el Despacho tiene para tener
certeza que la ejecutante requirié en debida forma al deudor y que fue la documental que
se aporta con la demanda, la que se envié al empleador y que por tal razén el titulo ejecutivo
se encuentra bien constituido y que es factible librar mandamiento de pago.

La exigencia que la documental se encuentre cotejada por la empresa de mensajeria surge
de la obligacién que el Despacho tiene en verificar que se haya constituido en mora en
debida forma al ejecutado, en atencién a que es requisito constituir primero en mora para
poder ejecutar, constituyéndose en la tinica forma de comprobacion.

De otra parte, no se verifica certificacion de entrega efectiva emitida por la empresa de
mensajeria mas alla de una guia de informacion de envid, requerimiento exigido en el
articulo 5° del Decreto 2633 de 1994; toda vez que, para casos como el particular, se debe
cotejar por la empresa de mensajeria el escrito enviado y su vez se debe emitir certificacion
de entrega efectiva, situacién que no se evidencia en el presente asunto.

En lo referente a que el Despacho yerra al querer comparar el requerimiento con el titulo
ejecutivo en la medida que la Ley no lo requiere y debe fijarse solamente en el titulo, tal y
como se senal6 anteriormente el Despacho al momento de analizar si es procedente librar
mandamiento de pago debe corroborar que la ejecutante haya constituido en mora al
deudor en los términos del articulo 24 de la Ley 100 del993 y para tal efecto es
indispensable verificar que el monto requerido (para constituir en mora) coincida con el
valor plasmado en el titulo que presta merito ejecutivo, por tal razén no existe posibilidad
que el Despacho solo tenga en cuenta el titulo desligandolo del requerimiento, siendo claro
que solo es exigible la obligacién si primero se constituye en mora al deudor.

Acerca que si bien la notificacién del requerimiento de pago, se hizo a una direccion
diferente a la del certificado de existencia y representacion legal, lo cierto es que la direcciéon
a la que se envio fue indicada por la pasiva en otro documento, para el efecto se debe
precisar que la direccién oficial para realizar todo tipo de notificaciones es la sehalada por
la ejecutada en el certificado de existencia y representacion legal y es deber del Despacho
corroborar que el requerimiento en mora se realice en tal direccion como quiera que la
informacién alli suministrada es la oponible a terceros y si bien la ejecutada puede tener
diferentes direcciones de notificacién, de la tinica que este Despacho puede tener certeza
que pertenece al deudor es la plasmada en el certificado de existencia y representaciéon
legal, siendo deber de quien se encuentre registrado ante dicha entidad actualizar la
informacién en caso de generarse cambio en la misma.

En lo referente a que el ejecutado conocia de la mora en tanto que fue requerido con
antelacion a través de los abogados externos de la entidad, sefialando como prueba de ello
el documento denominado “Carta de Cobro Pre Juridico”, debe indicar este Despacho que
si bien se observa un reporte dentro del expediente de las gestiones de cobro a la ejecutada,
lo cierto es que la norma es clara al indicar cual es el procedimiento que debe adelantarse
a fin que la parte ejecutante pueda iniciar las acciones de cobro por via judicial, debiéndose
verificar por el Despacho 1) la liquidacion mediante la cual se determine el valor adeudado
y 2) la constitucién en mora del empleador, la cual se efectia mediante comunicacién
enviada al deudor.

En ese sentido, no es posible verificar otra clase de requerimiento mas alla de los
presentados para el analisis con el fin de determinar si el titulo ejecutivo base de la
ejecucion se encuentra bien constituido y presta mérito ejecutivo.

Finalmente, y en cuanto al argumento que el titulo ejecutivo retne los requisitos
establecidos por la Ley para ser ejecutado, tal y como se sefial6o anteriormente, no es posible
analizar el titulo ejecutivo de manera independiente obviando la constitucién en mora del

deudor, en la medida que s6lo al momento en que se hace en debida forma la constituciéon
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en mora del ejecutado surge para la parte ejecutante la facultad de emitir un titulo que
preste merito ejecutivo, por lo que el Despacho debe analizar que se cumplan ambos
presupuestos legales, esto es que el tramite de la constitucién en mora y el titulo se
encuentren en debida forma.

Por todo lo anterior, no se repondra la decision adoptada por el despacho en proveido del
dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Por lo anteriormente considerado, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: NEGAR el recurso de reposiciéon interpuesto por la parte actora en contra de la
providencia del dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) por lo considerado
en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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INFORME SECRETARIAL: E]l trece (13) de enero de dos mil veintidés (2022), pasa al Despacho el
proceso ejecutivo No. 02 2021 00883, informando que, encontrandose dentro del término de ley, la
parte ejecutante presenté recurso de reposicionflen gontra del auto proferido el dia dieciséis (16) de

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO

Bogota D.C. catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede y verificadas las actuaciones que refiere, este Despacho
constata que en auto proferido el dia dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), se dispuso
“PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago por las razones expuestas en la parte motiva de este

proveido.”

Una vez notificado por estado, se interpuso recurso de reposicién del auto en mencion, al considerar
que el titulo ejecutivo se encuentra constituido en debida forma por cuanto envié el requerimiento al
empleador moroso, otorgandole el término de 15 dias para que se pronunciara y emiti6 la liquidacién

con el valor adeudado en los términos legales.

Finalmente, sefialé que la normativa indica que en ningan caso las actuaciones de cobro pueden
tenerse como una unidad juridica con el titulo que se constituye, en la medida que, si en este tltimo
se constituye una obligacion clara, expresa y exigible no requiere de otros documentos para

complementarlo.

Para efectos de resolver el recurso, se hace necesario recordar lo dispuesto por el articulo 24 de la Ley
100 de 1993 que senalo:

"ARTICULO 24. ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de los
diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las
obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacion que expida el Gobierno Nacional.
Para tal efecto, la liquidacién mediante la cual la administradora determine el valor adeudado,
prestard mérito ejecutivo.”

Por su parte, los articulos 2 y 5 del Decreto 2633 de 1994 que reglamentaron la normativa antes

resenada establecen:

" ARTICULO 2. DEL PROCEDIMIENTO PARA CONSTITUIR EN MORA EL EMPLEADOR.
Vencidos los plazos los plazos senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al empleador
moroso lo requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador
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no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la liquidacion, la cual presentard mérito ejecutivo
de conformidad con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.”

" ARTICULO 5. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del articulo 24 de la ley 100 de
1993, las demas entidades del régimen solidario de régimen de prima media con prestaciéon
definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad adelantardan su
correspondiente accién de cobro ante la jurisdiccién ordinaria, informando a la Superintendencia
Bancaria con la periodicidad que esta disponga, con cardcter general, sobre los empleadores
morosos en la consignacién oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e
intereses moratorios, con sujecion a lo previsto en el Art. 23 de la Ley 100 de 1993 y demads
disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacién dirigida al empleador moroso lo
requerird. Si dentro de los quince (15) dias siguientes dicho requerimiento el empleador no se ha
pronunciado, se procederd a elaborar la liquidacién, la cual prestard mérito ejecutivo de
conformidad con lo establecido en el Art. 24 de la Ley 100 de 1993".

Al respecto, es necesario sefnalar lo dispuesto por el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994 establece:

“Articulo 13. Acciones de Cobro. Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes
regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las cotizaciones que se
encuentren en mora asi como de los intereses de mora a que haya lugar, pudiendo repetir contra
los respectivos empleadores por los costos que haya demandado el tramite pertinente, en los
términos senialados en el literal h) del articulo 14 del Decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberdn iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de los
tres meses siguientes a la fecha en la cual se entro en mora. Lo anterior es aplicable
inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, las cuales
podrdan iniciar los correspondientes procesos coactivos para hacer efectivos sus créditos de
conformidad con el articulo 79 del Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley
6° de 1992 y demds normas que los adicionen o reformen.” (Subraya y negrilla fuera el texto
original)

Asi las cosas, debe tener en cuenta el apoderado de la parte ejecutante que el articulo 24 citado, indica
que el tramite que deben adelantar las administradoras de los fondos de pensiones debera realizarse
de acuerdo a la reglamentacion que expida el Gobierno Nacional y el Decreto 1161 de 1994, es una de
esas normas que regulan la materia, tanto asi que en el ano 2016, esa norma fue incluida en el Decreto
Unico Reglamentario 1833 de 2016 por medio del cual se compilan las normas del Sistema General de

Pensiones.

Por ende, al ser una norma vigente y que regula el tramite que aqui concierne, el Despacho en virtud
de lo estipulado en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 debe dar aplicabilidad al principio de legalidad
y resolver el procedimiento de cobro de las cotizaciones en mora con la totalidad de las normas que lo
rigen. Asi también, no se puede pretender dividir como materia aparte el cobro extrajudicial
(requerimiento previo) con el judicial (demanda ejecutiva), como quiera que es ineludible el agotamiento
del primer tramite para poder acudir ante la jurisdiccion ordinaria, mediante un proceso ejecutivo para

hacer el respectivo cobro por via judicial.

A su vez, es claro que para generar el titulo base de ejecucion, la AFP debe haber presentado el

requerimiento, por lo que contrario a lo senalado, si es necesario dicho requerimiento para constituir
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el titulo judicial, sin que pueda pretenderse se dé aplicacion a la Resoluciéon No. 2082 de 2016, sin

tener en cuenta lo dispuesto en las normas a que se ha hecho referencia.

Por lo que, si la entidad administradora no realiza el requerimiento previo dentro del término
establecido, los periodos que se exijan al empleador moroso por fuera de dicho término, no pueden ser
incluidos dentro del titulo judicial, en consecuencia, si hay una directa afectacién en el cobro por via
judicial toda vez que al incluir en el titulo ejecutivo periodos cobrados fuera de tiempo, desvirtua el

requisito de exigibilidad del aludido titulo.

Por lo expuesto, de conformidad con lo establecido por el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994 se debia
se debia realizar dentro de los tres (3) meses siguientes a la mora en el pago de las cotizaciones por
parte del empleador y como quedé establecido en el auto que antecede, la parte ejecutante pretendia
ejecutar la mora en el pago de cotizaciones generadas desde octubre de dos mil dos (2002) hasta junio
de dos mil once (2011), por lo que contaba con tres meses para realizar el requerimiento o gestiones
de cobros, evidenciandose que solamente procedioé con el mismo hasta el mes de agosto de dos mil
veintiuno (2021). En consecuencia, no se repondra la decisién adoptada por el despacho en proveido

de fecha dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Por lo anteriormente considerado, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: NEGAR el recurso de reposiciéon interpuesto por la parte actora en contra de la providencia
de dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), por lo considerado en la parte motiva de

este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO POR ESTADO N° 002 DE FECHA 17 DE ENERO DE 2022

Direccién: Calle 12 C No 7-36 piso 8° - Email jO2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co - Teléfono 2 82 01 63 WhatsApp:
314 361 9194 (Unicamente para solicitar citas presenciales)- Link portal web:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota

Firmado Por:

Paula Carolina Cuadros Cepeda
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas



Laborales 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 202d1f9d40561337f4a485d7504a47bb6e3729397d52452ebd52efc95f8fb5da
Documento generado en 14/01/2022 01:25:11 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



