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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11014105002 2024 10137 00
ACCIONANTE: JOSE NEFTALY MENDIETA VARGAS
ACCIONADO: ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P.

Bogota, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).
SENTENCIA

La suscrita juzgadora procede a resolver la accion de tutela promovida por JOSE
NEFTALY MENDIETA VARGAS en contra de ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P.

ANTECEDENTES

JOSE NEFTALY MENDIETA VARGAS promovié accion de tutela en contra de ENEL
COLOMBIA S.A. E.S.P., con el fin que se le protejan sus derechos fundamentales
a la salud y vida, presuntamente vulnerados por la accionada al suspender el
servicio de energia pese a que en otra accion de tutela esta informé que el servicio
se mantendria hasta el mes de julio de dos mil veinticuatro (2024).

Como fundamento de su pretension, senialéo que en el mes de enero presenté una
tutela en contra de la accionada puesto que a pesar que sabia que era dependiente
de insulina y el medicamento debe ser refrigerado le cortaron el servicio de energia.

Adujo que el JUZGADO 72 CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA, profiri6 sentencia de tutela en la que se informé que el
servicio de energia no seria suspendido hasta el mes de julio; sin embargo, de nuevo
le cortaron este servicio.

Relat6é que quiere cumplir con sus obligaciones de pagar la deuda que tiene con la
accionada, pero en el momento no puede, por lo que acude a este mecanismo con
el fin que sus medicamentos no se vayan a danar.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL DE PACHO senal6 que los hechos no le constan y
que el accionante cuenta con 74 anos con los diagnosticos de “hipertension arterial
- diabetes mellitus tipo ii insulinorequiriente - hiperplasia prostdatica - trastorno de
ansiedad - refiere cuadro clinico 3 meses consistente en sarpillido a nivel de glande,
asociado a eritema, prurito, niega otra sintomatologia asociada”.

Respecto a la insulina segun las etiquetas de los productos de los tres fabricantes
de insulina de los EE.UU. UU., se recomienda que la insulina sea almacenada en
un refrigerador aproximadamente entre 36 °F y 46 °F., indicé que estos productos,
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sin abrir y almacenados de esta forma, mantienen su potencia hasta la fecha de
vencimiento indicada en el envase.

Adujo que en la historia clinica no se indica las dosis administradas ni el tiempo
de duracion de la formulacion, pero en los soportes presentados por el actor en la
accion de tutela, se evidencia 9 frascos para 90 dias, es decir por 3 meses y que,
basandonos en la guia espanola el paciente debe mantener en una nevera las
insulinas no abiertas entre una temperatura de 2 y 8 grados, razon por la cual
requiere tener en refrigeracion las insulinas teniendo en cuenta el clima del
municipio de Pacho.

Por lo expuesto, pidi6é ser desvinculado de la presente accion.

JUZGADO 72 CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA informé que a esa sede judicial correspondié la tutela
11001418907220240004500 promovida por el hoy accionante en contra de ENEL
COLOMBIA S.A. E.S.P., ademas que mediante auto del veintitrés (23) de enero de
dos mil veinticuatro (2024) admiti6 la misma y el treinta y uno (31) del mismo mes
profirié sentencia declarando la improcedencia por carencia actual del objeto.

Relaté que contra la decision no se present6é impugnacion y que en la presente
tutela el accionante cuestiona decisiones de otras entidades ajenas a ese estrado
judicial por lo que no existe vulneracion a sus derechos fundamentales.

ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P. senal6 que el reclamo versa sobre la cuenta contrato
de energia eléctrica No. 154981-5, correspondiente al inmueble ubicado en la
CALLE 52 F SUR NO. 24-35 INT 12 — APTO 334 y que era cierto a través de la
accion de tutela 2024-045 que se adelanté en el JUZGADO 72 CIVIL DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA habia culminado
con fallo favorable a esa entidad por configuraciéon de un hecho superado.

Adujo que ante dicha sede judicial se argumento6 y acredito que la cuenta de energia
del accionante se encuentra marcada como protegida para la no suspension del
servicio, con vigencia inicial hasta el 20/07/2024 por la causal “paciente
electrodependiente, derecho vital” y que cumplida la vigencia le correspondia al
accionante agotar el procedimiento obligatorio de registro y aprobacién para
“clientes electro-dependientes”, cuyos requisitos, soportes necesarios y tiempos de
respuesta estan publicados en el portal web, ademas que si los soportes son
suministrados en los tiempos establecidos ENEL COLOMBIA renovara la
proteccion.

Manifest6 que no era cierto que se hubiese suspendido el servicio de luz
nuevamente, toda vez que este fue reconectado el 24 /01 /2024 en virtud a la accién
de tutela, no obstante el 22/02 /2024 envi6 una cuadrilla de técnicos al predio, con
el fin de validar en el terreno y de manera fehaciente que el inmueble si cuente con
el servicio, asi mismo, que el accionante presenta una deuda de $13.055.890, por
lo que solicité negar el amparo constitucional por ausencia de vulneracion de los
derechos fundamentales.

Posteriormente, mediante correo electronico del veintitrés (23) de febrero de dos mil
veinticuatro (2024), inform6 que el personal evidencié que a ese dia el servicio se
encontraba desconectado, por lo que procedié a realizar la reconexion de manera
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inmediata, por lo que se garantiz6 la conexion al servicio de energia y desplego los
correctivos necesarios situacion que espera no volver a repetir.

NUEVA EPS informé que ha venido asumiendo los servicios médicos que ha
requerido el actor, que la EPS no presta el servicio de salud directamente sino a
través de la red de prestadores de salud.

Adujo que existe una falta de legitimacion en la causa por pasiva y solicité denegar
el amparo.

PROBLEMA JURIDICO

Dentro de la presente accion de tutela se debera determinar sila entidad accionada,
ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P. vulner¢ los derechos fundamentales de salud y vida
de JOSE NEFTALY MENDIETA VARGAS al suspender el servicio de energia que
requiere para mantener sus medicamentos.

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual
y autonomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando estos
vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacion o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

De la improcedencia de la accion de tutela por hecho superado.
Principio de Subsidiariedad de la accion de tutela

La accion de tutela es de caracter subsidiario, por cuanto debe verificarse que el
afectado no cuente con otro mecanismo judicial para la proteccion de sus derechos
fundamentales. Sin embargo, esta regla cuenta con una excepcion, segun la cual
la tutela es procedente como mecanismo transitorio cuando se advierta la
existencia de un perjuicio irremediable.

En torno a esta figura, la Corte Constitucional ha indicado que para que exista un
perjuicio irremediable es preciso que el mismo sea cierto, inminente, grave y de
urgente atencion. Tal como dispuso en sentencia T-583 de 20101:

“la inminencia, que exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene el
sujeto de derecho por salir de ese perjuicio inminente, y la gravedad de
los hechos, que hace evidente la impostergabilidad de la tutela como
mecanismo necesario para la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales. La concurrencia de los elementos
mencionados pone de relieve la necesidad de considerar la situacion
factica que legitima la accion de tutela, como mecanismo transitorio y
como medida precautelativa para garantizar la proteccion de los derechos
fundamentales que se lesionan o que se encuentran amenazados”.

Por ello, si el accionante se abstiene de evidenciar la ocurrencia del perjuicio
irremediable segun las reglas anotadas, la accién se tornara improcedente. Asi
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entonces, la prueba de tal circunstancia es un requisito fundamental para la
prosperidad de la accion de tutela, motivo por el cual, no es suficiente la afirmacion
de que su derecho se encuentra sometido a un perjuicio irremediable; es necesario,
que el petente explique en que consiste dicho perjuicio, senale las condiciones que
lo enfrentan al mismo y aporte minimos elementos de juicio que le permitan al Juez
de tutela verificar la existencia del elemento en cuestion, de lo contrario, el
problema so6lo podra resolverse por la via ordinaria.

De la proteccion del suministro de energia eléctrica via tutela
En sentencia T- 761 de 2015 la Corte Constitucional indico:

“Como se acabé de mencionar, la comunidad internacional vincula el acceso a la
energia eléctrica con el derecho humano a la vivienda digna. En el caso de
Colombia, la Corte Constitucional relaciona este servicio publico con el disfrute
de otros derechos fundamentales como la vida, la salud, y la integridad personal.
A continuacién, se detallardn las condiciones que ha exigido la jurisprudencia
constitucional para la procedencia de accién de tutela en casos en los que se
discuten las consecuencias del corte del suministro de energia eléctrica.

La Corte Constitucional ha sefialado que el acceso a la electricidad no constituye
un derecho fundamental auténomol, y que solo de manera excepcional, y en
atencion a los hechos de cada caso, puede ser protegido a través de accion de
tutela, siempre que se presente el fenémeno de la conexidad con un derecho
fundamental. Es posible que el juez constitucional profiera érdenes que se dirijan
a la reconexion del flujo de energia eléctrica siempre que su suspension implique
una amenaza de una garantia fundamental2. En la jurisprudencia de esta
Corporacién es posible identificar dos hipétesis de procedencia de tutela en
defensa del acceso a la energia eléctrica: (i) en conexidad con derechos como la
vida en condiciones de dignidad, y la salud; y (i) alli donde la Empresa
Prestadora del Servicio Publico Domiciliario incumplié su obligacién de suspender
el suministro pasados mds de tres periodos de facturacion, y en esa medida,
permitieron se consolidara una deuda millonaria.

{--.)

Son dos eventos en los que una empresa de servicios publicos debe abstenerse
de realizar la suspensién del suministro de energia: (i) cuando se trata de
comunidades como hospitales, cdrceles y establecimientos educativos; y (ii) en
casos de sujetos de especial proteccion constitucional. Siempre serd el juez
constitucional, quien, en atenciéon a las especificidades del caso, evalué y
determine cuando se estd frente a una vulneracién de derechos fundamentales
por la suspension del servicio de electricidad.

{--.)

La legislacién colombiana reconoce la importancia fundamental del suministro a
la energia eléctrica para desarrollar una vida en condiciones minimas de
bienestar. Por ello, la Ley previo el consumo de subsistencia, y establecié un
subsidio a un porcentaje del mismo, esto en consideracion a dos variables: (i) el
estrato socioeconémico de una residencia; y (ii) la altitud en relacién con el nivel
del mar.

De esta manera, la legislacién nacional, acoge las conclusiones mencionadas en
el acapite cuatro3 y garantiza cantidades minimas de energia eléctrica a partir
de factores objetivos como la altitud de una vivienda, y su ubicacién en los
estratos socioecondémicos. La Ley 143 de 1994, por la cual se establece el
régimen para la generacion, interconexioén, trasmision, distribucion y
comercializacion de electricidad en el territorio nacional, contiene el
marco general de regulacion del mercado de la energia eléctrica. En su
Articulo 11 prevé el concepto de “Consumo de subsistencia”, entendido como
“la cantidad minima de electricidad utilizada en un mes por un usuario tipico
para satisfacer necesidades bdsicas que solamente puedan ser satisfechas
mediante esta forma de energia final.”4

En desarrollo de esta disposicion legal, a través de la Resolucion 0355 de 2004,
la Unidad de Planeacién Minero Energética fijé dicho consumo minimo y
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necesario para atender los requerimientos bdsicos de una familia en el pais. Si
se trata de un hogar ubicado debajo de los mil (1000) metros sobre el nivel del
mar, el Consumo de Subsistencia es de 173 kWh-mes y 130 kWh-mes para
residencias establecidas en alturas iguales o superiores a 1.000 metros sobre el
nivel del mar.”

CASO CONCRETO

En el presente caso pretende la parte actora se le ordene a la accionada restablecer
el servicio de energia que requiere para mantener refrigerada la insulina que se
aplica.

Como se indic6 previamente, para la Corte Constitucional Colombiana el acceso a
la electricidad no constituye un derecho fundamental auténomo y sélo de manera
excepcional puede ser protegido a través de accion de tutela, siempre que se
presente el fenomeno de la conexidad con un derecho fundamental.

No obstante lo anterior, debe advertirse que el accionante no acredit6 la existencia
de un perjuicio irremediable o las condiciones que permitirian eventualmente
analizar su asunto a través de este mecanismo excepcional, puesto que dentro del
expediente no obra prueba si quiera sumaria que acredite la vulneraciéon o puesta
en peligro de algin derecho fundamental, por lo que debe tenerse en cuenta lo
senalado por la Corte Constitucionall, asi:

“Los hechos afirmados en la accién de tutela deben ser probados siquiera
sumariamente para que el juzgador tenga la plena certeza sobre los mismos, No
es posible sin ninguna prueba acceder a la tutela. La valoracion de la prueba se
hace segun la sana critica pero es indispensable que obren en el proceso medios
probatorios que permitan inferir la verdad de los hechos.”

Para acreditar sus pretensiones, el accionante allegd una orden médica expedida por
la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE PACHO el nueve (09) de enero de dos mil
veinticuatro (2024) (folio 04), a través de la cual le ordenaron varios medicamentos
dentro de los cuales se resaltan “INSULINA GLARGINA, INSULINA 4 MM”.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que la mencionada orden médica se expidio
por una IPS ubicada en la ciudad de PACHO- CUNDINAMARCA y no de la ciudad de
Bogota donde fue suspendido el servicio de energia.

De igual manera, llama la atencion que la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE PACHO
al rendir informe de la tutela sefiale que se debe tener refrigerada la insulina teniendo
en cuenta el clima del municipio de Pacho (folio 05 PDF 05), cuando segun lo
informado en la tutela que conoci6 el JUZGADO 72 CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA la direccion del inmueble en donde se
suspendi6 este servicio se encuentra ubicado en la ciudad de BOGOTA.

Por lo anterior, para el Despacho no existe dentro del proceso la acreditacion de un
perjuicio irremediable, en la medida que no se probd que en el inmueble al que se le
suspendio la luz sea donde habita el accionante, como quiera que se insiste el
material probatorio demuestra que las 6rdenes médicas fueron expedidas en Pacho-
Cundinamarca, por lo que no existen elementos que sugieran a esta Juzgadora la
posibilidad de resolver la controversia de manera extraordinaria a través de una
accion de tutela.
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Finalmente, en gracia de discusion que se hubiese acreditado que el inmueble al que
se le suspendi6 el servicio es donde habita el actor, encuentra esta sede judicial que
de conformidad con la respuesta allegada por la accionada, si bien el servicio de
energia habia sido reconectado el 24/01/2024 en virtud de la accion de tutela 2024-
045 que se adelanté en el JUZGADO 72 CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, lo cierto, es que los técnicos el veintitrés
(23) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) evidenciaron que el mismo habia sido
suspendido, por lo que procedi6é a reconectar el mismo?2:

~ Pigina1ded
(CLAT1C] | FORMATO INFORME TECNICO - CASOS
TUTELAS Y SSPD.

INFORME TECNICO

Fecha: 23/02/2024

Nombre del funcionario encargado: Sidifredo Useda Useda
Cédula de ciudadania del funcionario encargado: 91455457
Organizacién: Enel Grids

Cargo: Profesional Senor

Correo electronico: Sidifredo.useda@enel.com

1. Datos generales
Nombre del accionante: JOSE NEFTALY MENDIETA

El sefor JOSE NEFTALY MENDIETA, reclama por suspension de
servicio y solicita la reconexion del mismo al requerir refrigerar
insulina de persona que la requiere.

2. Se realiza reconexiéon del servicio con orden de inspeccion
1401640290.

3. Hallazgos y analisis

Se cumple cita el 23/02/2024 se encuentro medidor interno en conjunto
residencial Risaralda en armario con 9 cuentas acometida 3*8awg cliente
con servicio suspendido desde caja de conexiones se reconecta servicio
con ot Enel pruebas dentro del rango normal presta servicio a vivienda no
hubo acceso al inmueble atiende vigilante no se sella caja de conexiones
ya que medidor no tiene tapa ni se ubica en armario

4. C iones y r

v Se reconecto el servicio segun lo solicitado
v Cliente Con deuda,
v Pendi .

\diente de de sellos en bloque de terminales por no ==
tener la tapa en la caja de conexiones Foto No 2 : Servicio reconectado,
v Cliente debe coordinar inspeccion para correccion de hallazgos o cambio de Medidor sin tapa de conexiones

medidor

Por ello, encuentra el Despacho que frente a la pretension invocada por el accionante
la parte accionada adelanto las gestiones necesarias con el fin de no vulnerar los
derechos fundamentales del mismo, como quiera que una vez presentada la accion
de tutela, ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P., adelant6 el tramite correspondiente con el
fin de verificar que el servicio de energia se encontrara activo y si bien este habia sido
desconectado el veintitrés (23) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) se reconecto
el mismo.

Por lo anterior, sera negado el amparo invocado.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela solicitado debido a la carencia de objeto
ante un hecho superado, por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia.
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SEGUNDO: ADVERTIR que, en caso de presentarse impugnacion contra la
presente sentencia, debera ser remitida uUnicamente al correo electronico
JO2LPCBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, EN UN HORARIO DE
ATENCION DE 8:00 A.M. A 01:00 P.M. Y DE 02:00 P.M. A 05:00 P.M.

TERCERO: En caso de que la presente sentencia no sea impugnada, por secretaria
remitase el expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual
de revision.

CUARTO: Publicar esta decision en la pagina de la Rama Judicial e informar a las
partes la forma de consultarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Paula Carolina Cuadros Cepeda
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6a8eb9dce86f13502d71622e5b172d977463b36957d9785¢c8e7b5447f6bc8a7b
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