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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11014105002 2024 10022 00
ACCIONANTE: KAREN DAIYANA RIVERA RAMIREZ
ACCIONADO: ISIMO SAS Y PLAN B INVESTMENTS SAS

Bogota, D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

SENTENCIA

La suscrita juzgadora procede a resolver la accion de tutela promovida por KAREN
DAIYANA RIVERA RAMIREZ en contra de ISIMO SAS Y PLAN B INVESTMENTS
SAS.

ANTECEDENTES

KAREN DAIYANA RIVERA RAMIREZ promovié a través de apoderada judicial
accion de tutela en contra de ISIMO SAS Y PLAN B INVESTMENTS SAS, con €l fin
que se le protejan sus derechos fundamentales de peticion, trabajo y minimo vital,
presuntamente vulnerados por las accionadas al no expedir el certificado laboral
que contenga las funciones realizadas.

Como fundamento de su pretension, sefnalé que el veintitrés (23) de mayo de dos
mil veintitrés (2023) inicié6 su vinculo laboral a través de contrato a término
indefinido con ISIMO SAS y terminé el mismo el dieciséis (16) de julio de dos mil
veintitrés (2023).

Informé que en reiteradas oportunidades de manera verbal solicitd que le fuera
entregado un certificado laboral para adjuntarlo en su hoja de vida y el veintisiete
(27) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), por correo electréonico solicit6 a la
jefe de recursos humanos de PLAN B INVESTMENTS SAS los cuales realizan
contrataciones para las tiendas ISIMO SAS, el certificado laboral; sin embargo, no
le han colaborado con el mismo.

Adujo que ha tenido inconvenientes para ser contratada laboralmente puesto que
ha presentado hojas de vida y las empresas realizan procesos de seguridad; sin
embargo, pierde las oportunidades de ser contratada puesto que no tiene soportes
que certifiquen su experiencia, razon por la cual, considera que se vulneraron sus
derechos fundamentales.
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CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

PLAN B INVESTMENTS SAS a través de correos electronicos del dieciocho (18) y
veintidos (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024) solicito declarar improcedente
la accion puesto que se configuré una carencia actual del objeto por hecho
superado, puesto que dio respuesta a la solicitud elevada por la accionante.

Adujo que la promotora no present6 ninguna solicitud a la jefe de talento humano
puesto que ese cargo no existe en la empresa y el cargo que se asimila es el de la
gerente de talento humano; sin embargo, en su correo no reposa ninguna solicitud.

Manifesté que no existe ninguna peticion radicada el veintisiete (27) de noviembre
de dos mil veintitrés (2023) y que las peticiones radicadas por la promotora fueron
radicadas el trece (13) de enero de dos mil veinticuatro (2024) en el correo
natalia.bernal@tiendasisimo.com, asi mismo, que dio respuesta a las solicitudes
formuladas.

NACION- MINISTERIO DEL TRABAJO informé que la tutela es improcedente por
falta de legitimacion en la causa por pasiva y solicito ser desvinculado debido a que
no vulnerd ningan derecho fundamental.

ISIMO SAS guardé silencio.
PROBLEMA JURIDICO

Dentro de la presente accion de tutela se debera determinar si las entidades
accionadas ISIMO SAS y PLAN B INVESTMENTS SAS vulneraron los derechos
fundamentales invocados por KAREN DAIYANA RIVERA RAMIREZ al no expedir el
certificado laboral que contenga las funciones realizadas.

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual
y autonomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando estos
vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacion o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

Del derecho de peticion

El articulo 23 de la Constituciéon Politica consagra que “toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general
o particular y a obtener pronta resoluciéon”.

Por su parte la Ley 1755 de 2015, por medio de la cual se regula el derecho
fundamental de peticion, dispuso en su art. 1° que el ejercicio de dicho derecho es
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gratuito y puede ejercerse sin necesidad de apoderado. Adicionalmente se previo
que el término para resolver las distintas modalidades de peticion, salvo norma
legal especial, sera de quince (15) dias siguientes a su recepcion.

Frente al derecho fundamental de peticion, la Corte Constitucionall se ha
pronunciado indicando:

“El derecho de peticion, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una
finalidad doble: por un lado permite que los interesados eleven peticiones
respetuosas a las autoridades y, por otro, garantiza una respuesta oportuna,
eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado. Ha indicado la Corte que “(...)
dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta resolucién del mismo, es
decir que la respuesta debe entregarse dentro del término legalmente
establecido para ello; y (ii) la contestacion debe ser clara y efectiva respecto
de lo pedido, de tal manera que permita al peticionario conocer la situacion
real de lo solicitado”2. En esa direccion también ha sostenido que a este
derecho se adscriben tres posiciones3: “(i) la posibilidad de formular la
peticién, (ii) la respuesta de fondo y (iii) la resoluciéon dentro del término legal
y la consecuente notificaciéon de la respuesta al peticionario”4.

En consonancia con lo anterior, en sentencia C- 007 de 2017, la Corte
Constitucional reitero:

“(...) el derecho de peticién es fundamentaly tiene aplicaciéon inmediata, sus
titulares pueden ser personas mayores o menores de edad, nacionales o
extranjeros, Yy a través de éste se puede acudir ante las autoridades publicas
o ante particulares. Asi mismo, el derecho de peticiéon tiene un cardcter
instrumental en tanto a través de éste se busca garantizar la efectividad
de otros derechos constitucionales, como los de informacién, participacion
politica, libertad de expresion, salud y seguridad social, entre otros.

Asi mismo, la Corte ha senalado que sunucleo esencialreside en una
resolucion pronta y oportuna de la cuestion que se pide, una respuesta de
fondo y su notificacién, lo anterior no necesariamente implica una respuesta
afirmativa a la solicitud. Asi pues, se entiende que este derecho estd protegido
Yy garantizado cuando se obtiene una  contestacion oportuna,
de fondo, clara, precisa, congruente y la misma es puesta en conocimiento del
peticionario. El incumplimiento de cualquiera de estas caracteristicas
envuelve su vulneracion por parte de la autoridad o del particular.”

CASO CONCRETO

En este caso, la parte actora pretende declarar la proteccion de sus derechos
fundamentales de peticion, trabajo y minimo vital presuntamente vulnerados por
las accionadas y, por ello, se ordene expedir el certificado laboral de las funciones
realizadas.

Una vez revisadaslas documentales aportadas con la presente accion
constitucional, se evidencia que obra a folio 08 del PDF 01 escrito radicado el
veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) en el correo electrénico
natalia.bernal@tiendasisimo.com, en la que la accionante solicit6 un certificado
laboral tal y como a continuacion se observa:
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M G mall Juridicas Estatales <juridicasestatales@gmail.com>

Fwd: Certificacion laboral

Karen Dayana Rivera Ramirez <karendayanarr1B@gmail.com= 13 de enero de 2024, 14:21
Para: juridicasestatales@amail.com

.......... Forwarded message == -

Da: Karan Dayana Rivera Ramirez <karendayanarr i 8@gmall coms
Date: sab, 25 nov 2023, 840 p. m.

Subject: Cerificacion |laboral

Te: =natalia bernal@tiendasisimo.com=

Buenas noches

Salicito certificado laboral
C.C 1000063960
Karen Daiyana Rivera Ramirez

Muchas gracias por la atencién prestada

Ahora, al verificar los certificados de existencia y representacion legal de las
accionadas, se evidencia que la direccion a la que la accionante presentdé su
solicitud el veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), no es la de
notificaciones de cada sociedad, puesto que las direcciones oficiales de estas de
conformidad con los certificados de existencia y representacion son
charherm@hotmail.com y info@tiendasisimo.com (PDF 03 y 04).

Aqui se debe precisar qué PLAN B INVESTMENTS SAS al dar contestacion indico
que no tiene constancia de haber recibido solicitud el veinticinco (25) de noviembre
de dos mil veintitrés (2023) como a continuaciéon se observa:

Dl Ahora, se aclara que revisado el correo electrénico de
natalia.bemal@tiendasisimo.com, no se observd correo electrénico de la accionante
durante el ano 2023, solicitando certificado laboral:

Q arendeypscarmisegreicoe x = ® Actes @ @ tsimo ©

e

Por lo que sorprende ver adjunto a esta accion constitucional solicitud de la
mencionada fecha, ahora llama la atencion de la evidencia aportada a la acciéon de
tutela lo siguiente:

Fwd: Certificacion laboral

Karen Dayana Rivera Ramirez <karendayanarr18@gmail com>

I 13 de enero de 2024, 1421 I
Para: juridicasestatales@gmail com

rrnnnes FOrWArded message e
i <karendayanar 18@grmal com>
ate: sab, nov p.m
Subject: Certificacion laboral

T S D e DaS SIS0 GO >

Por lo tanto, al no ser una direccion oficial de notificaciones de PLAN B
INVESTMENTS SAS y en la medida que dicha sociedad no acepté haber recibido
solicitud en noviembre de dos mil veintitrés (2023), el Despacho no puede tener en
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cuenta que la accionante radicé de manera efectiva la peticion del veinticinco (25)
de noviembre de dos mil veintitrés (2023) ante esa accionada.

De otra parte, respecto de la peticion que fue radicada el trece (13) de enero de dos
mil veinticuatro (2024), se observa que quien la circunscribe es el senor MANUEL
GUILLERMO FLOREZ (folios 09 y 10 PDF 01), persona ajena a la presente accién,
por lo tanto, el Despacho no realizara pronunciamiento alguno respecto a esta
solicitud allegada por la promotora.

No obstante, conviene precisar que la accionada PLAN B INVESTMENTS SAS al
rendir informe, acepto que el trece (13) de enero de dos mil veinticuatro (2024)
recibié un escrito de peticion por la accionante y aporté las solicitudes que esta
presento (folios 14 y 15 PDF 09).

Solicitudes que, si bien no fueron presentadas al correo dispuesto en el certificado
de camara y comercio, como quiera que se radicaron a la direccion electronica
natalia.bernal@tiendasisimo.com, lo cierto, es que dentro del informe se acepto
que en esta fecha si recibio la solicitud como a continuacién se observa:

Por otro lado, los dos correos electrdnicos con igual asunto - subject al aportado como
prueba a esta accion de tutela y presuntamente remitidos el 25 de noviembre del

FLAN B INVESTMENTS 5.A.5.

Nit. 901.613.4926-2

Centro Comercial Miramar, Cra, 43 #99-50, Nte. Centro Histdrico, Barranqguilla, Atlantico
piso 2. T: 018000 727 1410

woww tiendasisimo.com

Pé&gina 3 de B

Isimo

2023, fueron realmente recibidos por la compania el 13 de enero del 2023, como se
evidencia a continuacion:

En ese sentido, encuentra este Juzgado que al ser presentada la solicitud el trece
(13) de enero de dos mil veinticuatro (2024), al ser un dia no habil, se entiende que
esta fue radicada el quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024), por lo que
tenia la accionada hasta el veintinueve (29) de enero de dos mil veinticuatro (2024),
para dar una respuesta de fondo, clara y precisa al accionante, en la medida que
la solicitud versa sobre expedicion documentos, por lo que contaba con el término
de 10 dias, de conformidad con el numeral 1° del articulo 14 de la Ley 1755 de
2015, lo anterior teniendo en cuenta que para la fecha de radicacion de la peticion
ya se habia expedido la Ley 2207 del diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidos
(2022) que derogo el articulo 5° del Decreto Legislativo 491 de 2020, debiendo
tenerse en cuenta que dicha Ley rige a partir del dia siguiente a la su
promulgacion.

Asi las cosas, es claro que, para la fecha de presentacion de la accion de tutela, es
decir, el diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024) (PDF 02) la
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accionada se encontraba en término para dar contestacion, proferir alcance a la
ya otorgada, complementarla, o aportar alguna clase de documentacién adicional
o faltante a la misma, de ser el caso. Por ello, no se puede deliberadamente
establecer por parte de este Juzgado una vulneracién que no existe.

No pasa por alto este Despacho que la accionada manifest6 haber dado
contestacion a la peticion, a pesar de ello y teniendo en cuenta que a la fecha de
radicacion de la accion de tutela no se habia vencido el término para otorgar
respuesta, no puede entrarse a determinar por parte de esta Juzgadora si la misma
fue de fondo y si se notificé en debida forma.

Por lo anterior, se negara el amparo de tutela solicitado, en la medida que, al
momento de interponerse la accion de tutela no se habia vencido el término para
que PLAN B INVESTMENTS SAS, profiriera una respuesta de fondo clara y
congruente a la peticion elevada por la parte accionante trece (13) de enero de dos
mil veinticuatro (2024) que se entiende radicada hasta el quince (15) de enero de
dos mil veinticuatro (2024), en tal sentido, no se evidencia la vulneracion del
derecho fundamental solicitado por la parte accionante.

Finalmente, si bien la accionada ISIMO SAS guardo silencio de la presente accion
de tutela por lo que resultaria del caso dar aplicacion al articulo 20 del Decreto
2591 de 1991 y en consecuencia tener por cierto lo manifestado por la parte actora
en los hechos del escrito de tutela frente a la radicacion de la peticion no se puede
pasarse por alto que dentro del material probatorio allegado no se acredité que la
accionante hubiese radicado alguna peticion ante esta sociedad a través de la
direccion registrada en el certificado de existencia y representacion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela respecto del derecho fundamental de
peticion de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: ADVERTIR que en caso de presentarse impugnacion contra la presente
sentencia, debera ser remitida Unicamente al correo electronico
JO2LPCBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, EN UN HORARIO DE ATENCION DE 8:00
A.M. A 01:00 P.M. Y DE 02:00 P.M. A 05:00 P.M.

TERCERO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por secretaria
remitase el expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual
de revision.
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CUARTO: Publicar esta decision en la pagina de la Rama Judicial e informar a las
partes la forma de consultarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Paula Carolina Cuadros Cepeda
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 51ae78242cdead4c942eee3d4d0811b19645d0f3998b0148d999098436abd9999
Documento generado en 30/01/2024 07:05:02 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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