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JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11014105002 2024 10257 00

ACCIONANTE: KENYI RONDON BAUTISTA

ACCIONADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

SENTENCIA

La suscrita juzgadora procede a resolver la accion de tutela promovida por KENYI
RONDON BAUTISTA en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA.

ANTECEDENTES

KENYI RONDON BAUTISTA promovié acciéon de tutela en contra de la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, con el fin que se le proteja su derecho
fundamental al debido proceso, presuntamente vulnerado por la entidad accionada
al abstenerse de informarle quién tiene su licencia de conduccion, programar fecha
de audiencia publica de impugnacion de comparendo y proferir decision.

Como fundamento de sus pretensiones, senialé que el diecisiete (17) de febrero de
dos mil veintitrés (2023) un sujeto en una motocicleta le indicé que debia detenerse,
en la medida que presuntamente habia accidentado a alguna persona y algunos
metros mas adelante, un Policia hizo que detuviera el vehiculo y posteriormente le
realizaron varias pruebas de alcoholemia.

Adujo que posteriormente y sin darle informacion alguna, una grua llegé y se llevo
su vehiculo y en una patrulla la trasladaron en donde le realizaron 7 pruebas de
alcoholemia donde tampoco le permitieron ingresar con un abogado.

Relaté que encontrandose dentro del término elevo una peticion a la accionada el
veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) presentando apelacion o
impugnacion al comparendo, el cual no ha sido resuelto a la fecha de radicacion
de la tutela.

Manifestoé que, al ingresar a la plataforma del SIMIT no aparece ningun reporte al
respecto, ademas que tuvo que pagar la suma de $1.052.000 por concepto de patios
y que las personas que la detuvieron no fueron policias de transito ni agentes de
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movilidad y que, la persona perteneciente a la POLICIA METROPOLITANA DE
BOGOTA le retuvo su licencia de conduccién y no le devolvieron la misma.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA guardo6 silencio.

NACION- POLICIA NACIONAL- DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
relatd que la tutela es improcedente cuando se dispone de otro medio de defensa
judicial para la proteccion de su derecho a menos que esta se instaure para evitar
un perjuicio irremediable, asi mismo, que el medio de control idoneo para amparar
algin derecho que se considere lesionado por un acto administrativo es la nulidad
y restablecimiento del derecho ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

Indico que, sobre el particular mediante comunicacion oficial GS-2024-141772-
MEBOG del veinte (20) de marzo de dos mil veintitrés (2023) (sic), el sefior Patrullero
Folkenver Ariza Diaz Integrante Seccional de Transito y Transporte Bogota,
presenta un informe del procedimiento de transito adelantado, el cual se entiende
rendido bajo la gravedad del juramento, donde expone lo sucedido en el
procedimiento y con la licencia de conduccion.

Adujo que el organismo de transito es la Ginica entidad administrativa en donde el
presunto infractor puede acudir y ejercer el derecho de defensa y contradiccion
frente a la imposicion de una orden de comparendo, por lo que se configuré una
falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Por lo expuesto, solicité declarar improcedente el amparo invocado.
PROBLEMA JURIDICO

Dentro de la presente accion de tutela se debera determinar si la entidad accionada
o vinculada vulneraron el derecho fundamental al debido proceso de KENYI
RONDON BAUTISTA al abstenerse de informar quién tiene su licencia de
conduccion, programar fecha de audiencia publica de impugnacion de comparendo
y proferir decision.

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual
y autéonomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando estos
vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacion o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.
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Principio de subsidiariedad de la accion de tutela.

La accion de tutela es de caracter subsidiario, por cuanto debe verificarse que el
afectado no cuente con otro mecanismo judicial para la proteccion de sus derechos
fundamentales. Sin embargo, esta regla cuenta con una excepciéon, segun la cual
la tutela es procedente como mecanismo transitorio cuando se advierta la
existencia de un perjuicio irremediable.

En torno a esta figura, la Corte ha indicado que para que exista un perjuicio
irremediable es preciso que el mismo sea cierto, inminente, grave y de urgente
atencion. Tal como dispuso en sentencia T-583 de 20101:

“la inminencia, que exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto
de derecho por salir de ese perjuicio inminente, y la gravedad de los hechos,
que hace evidente la impostergabilidad de la tutela como mecanismo
necesario para la proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales. La concurrencia de los elementos mencionados pone de
relieve la necesidad de considerar la situacion fdctica que legitima la accién
de tutela, como mecanismo transitorio y como medida precautelativa para
garantizar la proteccién de los derechos fundamentales que se lesionan o que
se encuentran amenazados”.

Por ello, si el accionante se abstiene de evidenciar la ocurrencia del perjuicio
irremediable segun las reglas anotadas, la accion se tornara improcedente. Por ello,
la prueba de tal circunstancia es un requisito fundamental para la prosperidad de la
accion de tutela, motivo por el cual, no es suficiente la afirmacion de que su derecho
se encuentra sometido a un perjuicio irremediable; es necesario, que el petente
explique en que consiste dicho perjuicio, senale las condiciones que lo enfrentan al
mismo y aporte minimos elementos de juicio que le permitan al Juez de tutela
verificar la existencia del elemento en cuestiéon, de lo contrario, el problema sélo podra
resolverse por la via ordinaria.

Del derecho al debido proceso administrativo.

El articulo 29 de la Constituciéon Politica, prevé el derecho fundamental al debido
proceso, el cual no puede ser desconocido en ningun tipo de actuacion, sea
administrativa o judicial, lo anterior con el fin que todas las personas puedan
ejercer el derecho a la defensa y no verse mermado el mismo.

Al respecto y frente a la aplicacion de dicho derecho en sede de actuaciones
administrativas, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha definido el debido
proceso administrativo como:

“(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la
administraciéon, materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos
por parte de la autoridad administrativa, (ii) que guarda relacién directa o
indirecta entre si, y (iii) cuyo fin estd previamente determinado de manera
constitucional y legal”. Ha precisado al respecto, que con dicha garantia se
busca “(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) la
validez de sus propias actuaciones Yy, (iii) resguardar el derecho a la
seguridad juridica y a la defensa de los administrados.

1 Corte Constitucional, Sentencia T-583 de 2010 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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Del mismo modo ha sefialado que existen unas garantias minimas en virtud
del derecho al debido proceso administrativo, dentro de las cuales
encontramos las siguientes: “(i)jser oido durante toda la actuacién,(ii) a la
notificacion oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que la actuacién se
surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la
actuacion desde su inicio hasta su culminacién, (v) a que la actuacién se
adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas
propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de
inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a
solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a
promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacion del debido proceso. ™2

Por lo tanto, cualquier desatencion de las garantias minimas mencionadas
anteriormente, va contra los principios que gobiernan la actividad administrativa,
(igualdad, imparcialidad, publicidad, moralidad y contradicciéon) y vulneraria los
derechos fundamentales de las personas que acceden a la administracion o de
alguna forma quedan vinculadas por sus actuaciones.

Del debido proceso administrativos frente a los comparendos de transito.

Senalo la Corte Constitucional en sentencia T-051 de 2016 las siguientes
precisiones relativas a lo dispuesto en el Cédigo Nacional de Transito y lo que ha
dispuesto la jurisprudencia constitucional:

1. “A través de medios técnicos y tecnoldgicos es admisible registrar una
infraccién de trdansito, individualizando el vehiculo, la fecha, el lugar y
la hora, lo cual, constituye prueba suficiente para imponer un
comparendo, asi como la respectiva multa, de ser ello procedente
(Articulo 129).

2. Dentro de los tres dias hdbiles siguientes se debe notificar al ultimo
propietario registrado del vehiculo o, de ser posible, al conductor que
incurrié en la infraccién (Articulo 135, Inciso 5).

3. La notificacion debe realizarse por correo certificado, de no ser posible
se deben agotar todos los medios de notificacion regulados en la
legislacion vigente (Articulo 135, inciso 5 y Sentencia C-980 de 2010).

4. A la notificacion se debe adjuntar el comparendo y los soportes del
mismo (Articulo 135, inciso 5y Ley 1437 de 2011, Articulo 72).

5. Una vez recibida la notificacion hay tres opciones:
a. Realizar el pago (Articulo 136, Numerales 1, 2 y 3).
b. Comparecer dentro de los 11 dias hadbiles siguientes a la

notificacién de la infraccion y manifestar inconformidad frente a
la misma, evento en el cual se debe realizar audiencia ptblica
(Articulo 136, inciso 2 y 4 y Articulo 137).

c. No comparecer dentro de los 11 dias hdbiles siguientes a la
notificacion de la infraccién. En este evento, si la persona no
comparece dentro de los 30 dias hdbiles siguientes a la
infracciéon se debe proceder a realizar audiencia Articulo 136,
inciso 3 y Articulo 137).

6. En la audiencia se puede comparecer por si mismo el presunto infractor

o por medio de apoderado, quien debe ser abogado en ejercicio (Articulo

138).

2 Corte Constitucional. Sentencia T-010 de 2010. M.P. Alberto Rojas Rios.
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7. En audiencia se realizaran descargos y se decretaran las pruebas
solicitadas y las que se requieran de oficio, de ser posible se practicardan
Yy se sancionard o absolverd al presunto contraventor (Articulo 136,
inciso 4).

8. Contra los autos proferidos en audiencia procede el recurso de
reposicion, el cual podrda ser presentado y sustentado en la misma
audiencia y el recurso de apelacién, el cual unicamente procede contra
la resolucién, con la que se ponga fin a la primera instancia (Articulo
142).

La naturaleza juridica de la resolucién mencionada corresponde a la de un acto
administrativo particular por medio del cual se crea una situacion juridica. Por ende, cuando
el perjudicado no esté conforme con la sancién impuesta, el mecanismo judicial procedente
serd el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el cual permite resarcir el
dano causado injustificadamente a un derecho subjetivo”.

Del derecho de peticion

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra que “toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general
o particular y a obtener pronta resolucion”.

Por su parte la Ley 1755 de 2015, por medio de la cual se regula el derecho
fundamental de peticion, dispuso en su art. 1° que el ejercicio de dicho derecho es
gratuito y puede ejercerse sin necesidad de apoderado. Adicionalmente se previo
que el término para resolver las distintas modalidades de peticion, salvo norma
legal especial, sera de quince (15) dias siguientes a su recepcion.

Frente al derecho fundamental de peticion, la Corte Constitucionall se ha
pronunciado indicando:

“El derecho de peticion, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una
finalidad doble: por un lado permite que los interesados eleven peticiones
respetuosas a las autoridades y, por otro, garantiza una respuesta oportuna,
eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado. Ha indicado la Corte que “(...)
dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta resolucion del mismo, es
decir que la respuesta debe entregarse dentro del término legalmente
establecido para ello; y (it) la contestaciéon debe ser clara y efectiva respecto
de lo pedido, de tal manera que permita al peticionario conocer la situacion
real de lo solicitado”2. En esa direccién también ha sostenido que a este
derecho se adscriben tres posiciones3: “(i) la posibilidad de formular la
peticién, (ii) la respuesta de fondo y (iii) la resolucién dentro del término legal
y la consecuente notificacién de la respuesta al peticionario”4.

En consonancia con lo anterior, en sentencia C- 007 de 2017, la Corte
Constitucional reitero:

“(...) el derecho de peticién es fundamental y tiene aplicacion inmediata, sus
titulares pueden ser personas mayores o menores de edad, nacionales o
extranjeros, y a través de éste se puede acudir ante las autoridades ptiblicas
o ante particulares. Asi mismo, el derecho de peticion tiene un cardcter
instrumental en tanto a través de éste se busca garantizar la efectividad
de otros derechos constitucionales, como los de informacién, participacién
politica, libertad de expresion, salud y seguridad social, entre otros.
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Asi mismo, la Corte ha serialado que su nucleo esencial reside en una
resolucion pronta y oportuna de la cuestion que se pide, una respuesta de
fondo y su notificacién, lo anterior no necesariamente implica una respuesta
afirmativa a la solicitud. Asi pues, se entiende que este derecho estd protegido
Yy garantizado cuando se obtiene una  contestacién oportuna,
de fondo, clara, precisa, congruente y la misma es puesta en conocimiento del
peticionario. El incumplimiento de cualquiera de estas caracteristicas
envuelve su vulneracién por parte de la autoridad o del particular.”
CASO CONCRETO

Sobre el debido proceso.

Dentro de la presente accion de tutela se debera determinar si la entidad accionada
o vinculada vulneraron el derecho fundamental al debido proceso de la accionante,
al abstenerse de informarle quién tiene su licencia de conduccion, programar fecha
de audiencia publica de impugnacion de comparendo y proferir decision.

Lo primero que se debe indicar es que era carga de la interesada demostrar que la
accionada o vinculada le causé o le esta causando un perjuicio irremediable a sus
derechos fundamentales, por cuanto la accion de tutela es un mecanismo
subsidiario de proteccion que solamente se puede desplegar cuando se vean
afectados los derechos fundamentales o exista una posible amenaza, sin que
dentro del expediente obre prueba si quiera sumaria de ello, por lo que debe
tenerse en cuenta lo senalado por la Corte Constitucional, asi:

“Los hechos afirmados en la accién de tutela deben ser probados siquiera
sumariamente para que el juzgador tenga la plena certeza sobre los mismos,
No es posible sin ninguna prueba acceder a la tutela. La valoracién de la prueba
se hace segtn la sana critica pero es indispensable que obren en el proceso
medios probatorios que permitan inferir la verdad de los hechos.”

De conformidad con lo anterior, si bien es cierto existe libertad probatoria en
materia de tutela, ello no significa que la parte interesada no deba probar de forma
si quiera sumaria la vulneraciéon del derecho fundamental que pretende el amparo.

Si bien, en la medida que la accionada no rindio informe frente a la presente
accion, se debe dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 20 del Decreto 2591 de
1991, teniendo por cierto que el veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
presento ante la accionada una solicitud de impugnacion frente al comparendo
que le fue impuesto; en el presente caso, la accionante no demostré de forma
alguna que su derecho fundamental al debido proceso esta siendo afectado, puesto
que no hay evidencia que permita concluir que la demandante se encuentra ante
el riesgo de sufrir perjuicios irreparables e inminentes, que menoscaben
gravemente sus derechos fundamentales y que requiera la adopcion de medidas
urgentes e impostergables, tampoco comprobdé que es un sujeto de especial
proteccion constitucional que permita analizar su solicitud de forma expedita y a
través de este mecanismo excepcional y no se acredité que hubiese elevado peticion
alguna requiriendo informacion respecto de cual autoridad tiene su licencia de
transito. Por ello la accién de tutela tampoco es procedente como mecanismo
transitorio de proteccion.

Aunado a lo anterior, conviene precisar que de acuerdo con la respuesta expedida
por la NACION- POLICIA NACIONAL- DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE,
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se observa que dentro del informe que rindi6 el patrullero FOLKENVER ARIZA
DIAZ el veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024), la licencia de
conduccién de la accionante fue retenida y puesta a disposicién de la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA (folios 18 a 23 PDF 07).

De manera que no encuentra el Despacho la existencia una vulneracion al derecho
fundamental del debido proceso que impida a la promotora ejercer su defensa
dentro del proceso contravencional.

Por lo que se concluye que, en el presente caso, las pretensiones incoadas no son
viables y se negara el amparo de los derechos fundamentales de KENYI RONDON
BAUTISTA, por las razones expuestas en esta providencia.

Sobre el derecho de peticion.

Al revisar las documentales aportadas con la presente accion constitucional, se
evidencia que obra a folios 07 a 23 del PDF 01 escrito de peticion junto con la
constancia de radicacion con fecha del veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024) (folio 24 PDF 01).

Por otra parte, tal y como se senal6 en precedencia, la accionada no rindié informe
frente a la presente accion, y se dio aplicacion a lo dispuesto en el articulo 20 del
Decreto 2591 de 1991, dando por cierto que el veinte (20) de febrero de dos mil
veinticuatro (2024) presenté ante la accionada una solicitud de impugnacion frente
al comparendo que le fue impuesto.

En ese sentido, encuentra este Juzgado que al ser radicada la solicitud el veinte
(20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024), tenia la accionada hasta el doce (12)
de marzo de dos mil veinticuatro (2024), para dar una respuesta de fondo, clara y
precisa a la accionante pues como se indicé en precedencia la accionada contaba
con el término de 15 dias, lo anterior teniendo en cuenta que para la fecha de
radicacion de la peticion ya se habia expedido la Ley 2207 del diecisiete (17) de
mayo de dos mil veintidos (2022) que derogo el articulo 5° del Decreto Legislativo
491 de 2020, debiendo tenerse en cuenta que dicha Ley rige a partir del dia
siguiente a la su promulgacion.

Por lo anteriormente expuesto y al no evidenciar respuesta a la peticion presentada,
se dispondra el amparo del referido derecho y se ordenara a la accionada
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA a través de su Secretaria
DEYANIRA AVILA MORENO o quien haga sus veces o quien haga sus veces, que
en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta sentencia, de respuesta de fondo a la peticion elevada el veinte
(20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024). Notificandola en forma efectiva a la
parte actora.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:
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ACCION DE TUTELA RADICACION No. 11014105002 2024 10257 00 DE KENYI RONDON BAUTISTA
CONTRA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticion de KENYI RONDON
BAUTISTA, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la accionada SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
DE BOGOTA a través de su Secretaria DEYANIRA AVILA MORENO o quien haga
sus veces o quien haga sus veces, que en el término improrrogable de cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, de respuesta de fondo
a la peticion elevada el veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).
Notificandola en forma efectiva a la parte actora.

TERCERO: DECLARAR improcedente el amparo de tutela solicitado respecto a la
proteccion del derecho fundamental al debido proceso, de acuerdo con las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: ADVERTIR que, en caso de presentarse impugnacion contra la presente
sentencia, debera ser remitida Unicamente al correo electronico
JO2LPCBTA@WCENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, EN UN HORARIO DE
ATENCION DE 8:00 A.M. A 01:00 P.M. Y DE 02:00 P.M. A 05:00 P.M.

QUINTO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por secretaria
remitase el expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual
de revision.

SEXTO: Publicar esta decision en la pagina de la Rama Judicial e informar a las
partes la forma de consultarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Paula Carolina Cuadros Cepeda
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fcfb211bdcc682ch98999c387d17be5e794fda2d1ecdf08f7d8245a2a97ebadf
Documento generado en 03/04/2024 05:11:03 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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