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INFORME SECRETARIAL: El Tres (03) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) se pasa al
Despacho Incidente de Desacato No. 02 2023 01161 de ALEXANDER GARCES SAAVEDRA
contra CARLOS ANDRES ARISTIZABAL, para lo de su conocimiento.
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JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

PALACIOS

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Procede el Despacho a verificar el cumplimiento a la sentencia proferida el diez (10) de octubre
de dos mil veintitrés (2023), previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

A través de sentencia proferida diez (10) de octubre fie dos mil veintitrés (2023), dentro de‘la
accion de tutela instaurada por ALEXANDER GARCES SAAVEDRA contra CARLOS ANDRES
ARISTIZABAL, se dispuso:

“PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticion de ALEXANDER
GARCES SAAVEDRA.

SEGUNDO: ORDENAR a CARLOS ANDRES ARISTIZABAL MORENO, que en el
término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de
esta sentencia, de respuesta de fondo a la peticién elevada el doce (12) de
septiembre de dos mil veintitrés (2023), notificandola en forma efectiva a la parte
actora.

TERCERO: ADVERTIR que, en caso de presentarse impugnacion contra la presente
sentencia, deberd ser remitida tUnicamente al correo electrénico
JO2LPCBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, EN UN HORARIO DE ATENCION
DE 8:00 A.M. A 01:00 P.M. Y DE 02:00 P.M. A 05:00 P.M. CUARTO: En caso que la
presente sentencia no sea impugnada, por secretaria remitase el expediente a la
Corte Constitucional para que surta el tramite eventual de revisién...”

Mediante proveido de dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023) se realizé
requerimiento al incidentado para que diera cumplimiento a la sentencia emitida en sede de
tutela el pasado diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Como quiera que el accionado dio respuesta parcial a la peticion deprecada, en la medida
que omitié pronunciarse de fondo respecto al punto 5° de la solicitud que elevé el accionante,
por cuanto no le especifico los articulos que incumple segun el informe técnico, este
Despacho dispuso abrir tramite formal de incidente de desacato en auto proferido el dia
veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

A efectos de realizar la notificacion del auto del veinticinco (25) de octubre de dos mil
veintitrés (2023), el notificador de este Despacho remitié a los correos electronicos
ing.carlos.aristizabal.moreno@gmail.com y solarisconstruccionesarmenia@gmail.com
(correo registrado en el certificado de existencia y representacion legal del accionad) (PDF 04
expediente tutela) la respectiva acta de notificacién, toda vez que no fue posible entregarla
de manera personal, teniendo en cuenta el Estado de Emergencia, Econémica, Social y
Ecolégica que se esta viviendo en el territorio nacional con ocasion al virus COVID 19
(Decreto 417 de 17 de marzo de 2020), acompasado con los Acuerdos PCSJA20-11517,
PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527,
PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 y
PCSJA20-11556).

Direccién: Calle 12 C No 7-36 piso _8° - Email jO2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co - Teléfono 2 82 01 63
WhatsApp: 314 361 9194 (Unicamente para solicitar citas presenciales)- Link portal web:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota
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Notificacion que ademas se encuentra avalada por la Corte Suprema de Justicia, quien
mediante providencia ATL145-2020 de treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020) con
ponencia del Magistrado Fernando Castillo Cadena, sefalo6:

“... en este punto, debe recordar la Sala que si bien es cierto la notificacién por correo
electronico es expedita, en el tramite incidental sélo resulta ser idénea cuando se tiene
la certidumbre de que el correo electrénico pertenece a la persona llamada a responder
o es suministrado por la misma, dada la trascendencia de las decisiones que se
adoptan en el incidente de desacato, que pueden implicar sanciones de tipo econémico,
privacién de la libertad y procesos de cardcter disciplinario.”

En ese orden, el incidentado a pesar que se pronuncio a través de correo electréonico del
treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023), informando que se encontraba en
desacuerdo y explico sus motivos de la siguiente manera:

Objecion: El despacho considera la respuesta suministrada como una respuesta parcial, sosteniendo
que no estoy especificando los articulos que incumple el accionante segln el informe técnico
presentado, a lo cual estoy en desacuerdo por el siguiente motivo:

La Resolucion 0330 de 2017 adoptd el Reglamento técnico para el Sector de Agua Potable y
Saneamiento basico (RAS), es decir que dicho reglamento entra en vigencia a través de dicha
Resolucién. Teniendo en cuenta lo anterior se procede a aclarar especificamente los numerales del
Reglamento Técnico que se encuentra incumpliendo: Seccién Il Titulo E. Capitulo E.3. Numeral E.3.4.2
Localizacion.

“Se debe recordar que la distancia medida entre el pozo séptico ubicado en el lote 18 y el lindero
del lote 19 = 1.4 metros”.

Al remitimos al Reglamento Técnico RAS (Amparado en |a resolucion 030 de 2017): Seccion I, Titulo
E. Capitulo E.3, E.3.4 tanque séptico. Numeral E.3.4.2, encontramos textualmente lo siguiente:
Localizacién: Debe conservarse las siguientes distancias minimas: 1.5 mefros distantes de
construcciones, limites de terrenos, sumideros y campos de infiltracién. Al cotejar dicha distancia se
encuentra que es menor a la estipulada, en conclusion, me permito concluir que NO CUMPLE.

Por lo tanto, en mi consideracion tecnica se infringe el Reglamento técnico para el Sector de
Agua Potable y Saneamiento basico (RAS), especificamente en los numerales anteriormente
mencionados, y por lo tanto se infringe la Resolucién 030 de 2017, que es quien avala a dicho
reglamento y lo pone en vigencia para su cumplimiento.

En virtud a lo anterior, pido a su despacho reconsiderar esta como una respuesta satisfactoria.

Lo cierto, es que no acredit6 haber suministrado al accionante esa respuesta de fondo
respecto al punto 5° de la solicitud que elevd, como quiera que no se trataba de explicar a
esta Juzgadora los motivos por los cuales estaba en desacuerdo con la decision o informar
los articulos que se estaban infringiendo, sino que dicha respuesta debia darse al accionante,
lo que no se acredité hubiera ocurrido.

Por tal razén, es importante resaltar que a pesar que se le solicito al incidentado que diera
cumplimiento a la orden de tutela y se le notifico de la admision del presente incidente,
dandole un término razonable para defenderse; auin no se ha acreditado el acatamiento de
la sentencia de tutela del diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023) por lo que se
sancionara al mismo.

Por lo anteriormente expuesto, en uso de los instrumentos judiciales de caracter
constitucional que dispone el Juez de Tutela, se sancionard al sefior CARLOS ANDRES
ARISTIZABAL quien se identifica con la Cédula de ciudania N° 9.728.186 a pagar una multa
equivalente a un salario minimo legal mensual vigente ($1.160.000) y un (01) dia de arresto.

En razon y mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Municipal de Pequenas Causas Laborales
de Bogota,

RESUELVE
PRIMERO.- SANCIONAR POR DESACATO al seiior CARLOS ANDRES ARISTIZABAL quien

se identifica con la Cédula de ciudania N° 9.728.186, con arresto de un (01) dia y a pagar una
multa equivalente a un salario minimo legal mensual vigente ($1.160.000), que debera
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consignarse dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion en la cuenta
No.3-0820-000640-8 del Banco Agrario de Colombia, denominada DTN, MULTAS Y
RENDIMIENTOS, o a la cuenta que para el efecto posea el CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, por los motivos expuestos en la parte motiva de este proveido.

Tal arresto debera cumplirse en las instalaciones que la POLICIA NACIONAL determine. Para
efecto de lo anterior oficiese a tales entidades publicas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por el medio mas eficaz al sancionado CARLOS ANDRES
ARISTIZABAL quien se identifica con la Cédula de ciudania N° 9.728.186 de conformidad a
la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Previo al cumplimiento de lo anteriormente dispuesto, CONSULTESE la presente
decision con el Superior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2591 de
1991

CUARTO: COMUNIQUESE la anterior decision a las partes, de conformidad con lo dispuesto
en proveido de fecha 16 de julio de 2014 emitido por la H. Corte Suprema de Justicia — Sala
de Casacion Laboral con radicado No. 660033, en el cual resolvi6 el conflicto negativo de
competencias y sefalé:

“la apertura o decision del incidente de desacato no necesaria e
inexorablemente rigurosamente debe ser notificada de manera personal, pues
el juez cuenta con otros medios de comunicacion a su alcance que son tanto mas
eficaces y expeditos que la notificacién personal, para lograr el oportuno conocimiento
de las actuaciones procesales, con los cuales se respeta el derecho al debido
proceso del demandado y, a su vez, se asegura el cumplimiento de las 6rdenes
de tutela y se logra la proteccién de la naturaleza de esta accién constitucional como
un mecanismo de amparo urgente.

Por lo anterior, cualquiera que sea el medio empleado por los jueces para dar a
conocer la decisién a las partes o a los sujetos legitimados para impugnarla, sin duda
alguna debe ser lo suficientemente efectivo para garantizar, el derecho de defensa
del afectado, pues si bien es cierto, como ya se dijo, el juez de tutela tiene un margen
de discrecionalidad para escoger el medio de notificacién que considere mds idéneo,
este procedimiento deberd realizarse de conformidad con la ley, lo que implica
ademads, que si un medio de notificacion, como el efectuado a través de comisionado,
fue derogado, como es este el caso, debe acudirse a otro mecanismo de notificaciéon
previsto en la ley, que sea eficaz y expedito para poner en conocimiento de las
partes, las decisiones tomadas en un fallo de tutela. O incidente de desacato.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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