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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11014105002 2023 00263 00

ACCIONANTE: LUZ MARY REINA VIDAL

ACCIONADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA

Bogota, D.C., Trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
SENTENCIA

La suscrita juzgadora procede a resolver la accion de tutela promovida por LUZ
MARY REINA VIDAL en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA.

ANTECEDENTES

LUZ MARY REINA VIDAL promovi6 accién de tutela en contra de la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, con el fin que se le protejan sus derechos
fundamentales de peticion y debido proceso, presuntamente vulnerados por la
entidad accionada al abstenerse de dar respuesta a su derecho de peticion.

Como fundamento de su pretensiéon, senalo que presento ante la accionada un
derecho de peticion el dia veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
en el que solicitdo copia simple de lo relacionado con el foto comparendo No.
32883813 del treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Asi mismo, indic6 que la accionada le dio respuesta a la solicitud bajo la
comunicacion No. 202242110176231 del cinco (05) de diciembre de dos mil
veintidos (2022) en la que no contesté expresamente lo peticionado.

Indicé que la accionada se limit6é a realizar citaciones de caracter argumentativo,
pero no adjunt6 copia de lo pedido de manera expresa, por lo que le solicito a la
VEEDURIA INTEGRAL DE MOVILIDAD la revisién de su proceso en razén a que
considero vulnerado su derecho fundamental al debido proceso.

De esta mamera, indicé que gracias a las indicaciones dadas por la VEEDURIA
INTEGRAL DE MOVILIDAD interpuso la presente accién de tutela, por lo que
consider6 que ha agotado todas las instancias previas a la radicacion del presente
proceso constitucional.

Finalmente, reiter6 que el actuar de la accionada ha sido arbitrario e inadmisible
vulnerando asi sus derechos fundamentales.
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CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

FISCALIA GENERAL DE LA NACION manifesté que procedié a verificar el Sistema
Misional SPOA en el que no encontré noticia criminal relacionada con los hechos
narrados por la accionante, por lo que invité a la actora a realizar la
correspondiente denuncia a través del sistema de denuncia virtual ADENUNCIAR.

En definitiva, indicé que no se encuentra en la posibilidad de vulnerar los derechos
invocados por la parte actora en el escrito tutelar.

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION - PROCURADURIA DELEGADA
PARA LA MOVILIDAD argumento la improcedencia de la accion de tutela por no
cumplir con el requisito de subsidiariedad, dado que la accionante previo a la
interposicion del mecanismo constitucional debié solicitar ante la entidad la
gestion correspondiente.

Indicé que si bien la accionante adjunté un documento alusivo a un derecho de
peticion, no se observa sello de recibido por parte de la entidad ni allegd prueba
sumaria que acredite que la peticion fue radicada en la direcciéon electronica:
quejas@procuraduria.gov.co.

PERSONERIA DE BOGOTA - PERSONERIA DELEGADA PARA LA MOVILIDAD
present6 como excepcion la falta de legitimacion en la causa por pasiva en atencion
a que no ha causado vulneracion de los derechos fundamentales de la accionante.

Finalmente le solicito al Despacho declarar probada la excepcion propuesta y en
consecuencia dejar a salvo los intereses juridicos de la entidad.

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA solicité mediante
memorial del dos (02) de marzo de dos mil veintitrés (2023) la ampliacion del
término concedido para dar respuesta a la acciéon de tutela.

Mediante memorial del tres (03) de marzo de dos mil veintitrés (2023) senalo la
improcedencia de la accion de tutela para discutir las actuaciones
contravencionales por infracciones a las normas de transito teniendo en cuenta
que el mecanismo principal de proteccion esta en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

Refirié que en el caso en concreto no existe vulneracion del derecho fundamental
de peticion dado que, mediante el oficio No. 202342101760561 dio respuesta
oportuna, clara y de fondo a la peticion presentada por la parte actora.

Sostuvo que se incluydo en dicha comunicacion el radicado No. SS
202331101730041 en el que se pronuncié sobre lo relacionado al comparendo No.
11001000000032883813 y que la subdireccion de control de transito y transporte
emiti6 respuesta a los puntos faltantes mediante el oficio No. SCTT
202332301747881 de 2023.

Finalmente, solicité al Despacho declarar improcedente la presente accion de tutela
en atencion a que no ha vulnerado ninguno de los derechos fundamentales de la
parte actora.
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JUZGADO 19 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA mediante escrito del diez (10) de
marzo de dos mil veintitrés (2023) oficio a este Despacho a fin que informara sobre
el tramite de la presente accion de tutela y remitiera el acta de reparto, auto
admisorio e informe sobre el estado del proceso.

PROBLEMA JURIDICO

Dentro de la presente accion de tutela se debera determinar sila entidad accionada,
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA vulneré el derecho
fundamental de peticion de LUZ MARY REINA VIDAL al abstenerse de responder
de fondo la peticion elevada el veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos
(2022).

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual
y autonomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando estos
vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinaciéon o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

Del derecho de peticion

El articulo 23 de la Constituciéon Politica consagra que “toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general
o particular y a obtener pronta resoluciéon”.

Por su parte la Ley 1755 de 2015, por medio de la cual se regula el derecho
fundamental de peticion, dispuso en su art. 1° que el ejercicio de dicho derecho es
gratuito y puede ejercerse sin necesidad de apoderado. Adicionalmente se previo
que el término para resolver las distintas modalidades de peticion, salvo norma
legal especial, sera de quince (15) dias siguientes a su recepcion.

Frente al derecho fundamental de peticion, la Corte Constitucionall se ha
pronunciado indicando:

“El derecho de peticion, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una
finalidad doble: por un lado permite que los interesados eleven peticiones
respetuosas a las autoridades y, por otro, garantiza una respuesta oportuna,
eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado. Ha indicado la Corte que “(...)
dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta resolucién del mismo, es
decir que la respuesta debe entregarse dentro del término legalmente
establecido para ello; y (it) la contestacién debe ser clara y efectiva respecto
de lo pedido, de tal manera que permita al peticionario conocer la situacion
real de lo solicitado”2. En esa direccién también ha sostenido que a este
derecho se adscriben tres posiciones3: “(i) la posibilidad de formular la
peticién, (ii) la respuesta de fondo y (iii) la resolucién dentro del término legal
y la consecuente notificacién de la respuesta al peticionario”4.
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En consonancia con lo anterior, en sentencia C- 007 de 2017, la Corte
Constitucional reitero:

“(...) el derecho de peticién es fundamentaly tiene aplicacion inmediata, sus
titulares pueden ser personas mayores o menores de edad, nacionales o
extranjeros, y a través de éste se puede acudir ante las autoridades publicas
o ante particulares. Asi mismo, el derecho de peticién tiene un cardcter
instrumental en tanto a través de éste se busca garantizar la efectividad
de otros derechos constitucionales, como los de informacién, participacion
politica, libertad de expresion, salud y seguridad social, entre otros.

Asi mismo, la Corte ha senalado que sunucleo esencialreside en una
resolucion pronta y oportuna de la cuestion que se pide, una respuesta de
fondo y su notificacién, lo anterior no necesariamente implica una respuesta
afirmativa a la solicitud. Asi pues, se entiende que este derecho estd protegido
y garantizado cuando se obtiene una  contestacion oportuna,
de fondo, clara, precisa, congruente y la misma es puesta en conocimiento del
peticionario. El incumplimiento de cualquiera de estas caracteristicas
envuelve su vulneracién por parte de la autoridad o del particular.”

Principio de subsidiariedad de la accion de tutela.

La accidon de tutela es de caracter subsidiario, por cuanto debe verificarse que el
afectado no cuente con otro mecanismo judicial para la proteccion de sus derechos
fundamentales. Sin embargo, esta regla cuenta con una excepciéon, segun la cual
la tutela es procedente como mecanismo transitorio cuando se advierta la
existencia de un perjuicio irremediable.

En torno a esta figura, la Corte ha indicado que para que exista un perjuicio
irremediable es preciso que el mismo sea cierto, inminente, grave y de urgente
atencion. Tal como dispuso en sentencia T-583 de 20101:

“la inminencia, que exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto
de derecho por salir de ese perjuicio inminente, y la gravedad de los hechos,
que hace evidente la impostergabilidad de la tutela como mecanismo
necesario para la proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales. La concurrencia de los elementos mencionados pone de
relieve la necesidad de considerar la situacion fdctica que legitima la accién
de tutela, como mecanismo transitorio y como medida precautelativa para
garantizar la proteccion de los derechos fundamentales que se lesionan o que
se encuentran amenazados”.

Por ello, si el accionante se abstiene de evidenciar la ocurrencia del perjuicio
irremediable segun las reglas anotadas, la accion se tornara improcedente. Por ello,
la prueba de tal circunstancia es un requisito fundamental para la prosperidad de la
accion de tutela, motivo por el cual, no es suficiente la afirmacion de que su derecho
se encuentra sometido a un perjuicio irremediable; es necesario, que el petente
explique en que consiste dicho perjuicio, seniale las condiciones que lo enfrentan al
mismo y aporte minimos elementos de juicio que le permitan al Juez de tutela
verificar la existencia del elemento en cuestion, de lo contrario, el problema sé6lo podra
resolverse por la via ordinaria.

1 Corte Constitucional, Sentencia T-583 de 2010 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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Del derecho al debido proceso administrativo.

El articulo 29 de la Constitucion Politica, prevé el derecho fundamental al debido
proceso, el cual no puede ser desconocido en ningun tipo de actuacion, sea
administrativa o judicial, lo anterior con el fin que todas las personas puedan
ejercer el derecho a la defensa y no verse mermado el mismo.

Al respecto y frente a la aplicacion de dicho derecho en sede de actuaciones
administrativas, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha definido el debido
proceso administrativo como:

“(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la
administracién, materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos
por parte de la autoridad administrativa, (ii) que guarda relacién directa o
indirecta entre si, y (iii) cuyo fin estd previamente determinado de manera
constitucional y legal”. Ha precisado al respecto, que con dicha garantia se
busca “(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la administracion, (i) la
validez de sus propias actuaciones Yy, (iii) resguardar el derecho a la
seguridad juridica y a la defensa de los administrados.

Del mismo modo ha serialado que existen unas garantias minimas en virtud
del derecho al debido proceso administrativo, dentro de las cuales
encontramos las siguientes: “(i)jser oido durante toda la actuacién,(ii) a la
notificacion oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que la actuacién se
surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la
actuacion desde su inicio hasta su culminacién, (v) a que la actuacién se
adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas
propias previstas en el ordenamiento juridico, (Vi) a gozar de la presuncion de
inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a
solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a
promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacién del debido proceso. ™2

Por lo tanto, cualquier desatencion de las garantias minimas mencionadas
anteriormente, va contra los principios que gobiernan la actividad administrativa,
(igualdad, imparcialidad, publicidad, moralidad y contradiccién) y vulneraria los
derechos fundamentales de las personas que acceden a la administracion o de
alguna forma quedan vinculadas por sus actuaciones.

Del debido proceso administrativos frente a los comparendos de transito.

Senial6 la Corte Constitucional en sentencia T-051 de 2016 las siguientes
precisiones relativas a lo dispuesto en el Codigo Nacional de Transito y lo que ha
dispuesto la jurisprudencia constitucional:

1. “A través de medios técnicos y tecnoldgicos es admisible registrar una
infraccién de transito, individualizando el vehiculo, la fecha, el lugar y
la hora, lo cual, constituye prueba suficiente para imponer un
comparendo, asi como la respectiva multa, de ser ello procedente
(Articulo 129).

2. Dentro de los tres dias hdbiles siguientes se debe notificar al tltimo
propietario registrado del vehiculo o, de ser posible, al conductor que
incurrié en la infraccioén (Articulo 135, Inciso 5).

2 Corte Constitucional. Sentencia T-010 de 2010. M.P. Alberto Rojas Rios.
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3. La notificacién debe realizarse por correo certificado, de no ser posible
se deben agotar todos los medios de notificacion regulados en la
legislacion vigente (Articulo 135, inciso 5 y Sentencia C-980 de 2010).

4. A la notificacion se debe adjuntar el comparendo y los soportes del
mismo (Articulo 135, inciso 5y Ley 1437 de 2011, Articulo 72).

5. Una vez recibida la notificacion hay tres opciones:
a. Realizar el pago (Articulo 136, Numerales 1, 2 y 3).
b. Comparecer dentro de los 11 dias hdbiles siguientes a la

notificacién de la infraccién y manifestar inconformidad frente a
la misma, evento en el cual se debe realizar audiencia ptblica
(Articulo 136, inciso 2 y 4 y Articulo 137).

c. No comparecer dentro de los 11 dias hdbiles siguientes a la
notificaciéon de la infracciéon. En este evento, si la persona no
comparece dentro de los 30 dias hdabiles siguientes a la
infraccién se debe proceder a realizar audiencia Articulo 136,
inciso 3 y Articulo 137).

6. En la audiencia se puede comparecer por si mismo el presunto infractor
o por medio de apoderado, quien debe ser abogado en ejercicio (Articulo
138).

7. En audiencia se realizaran descargos y se decretaran las pruebas

solicitadas y las que se requieran de oficio, de ser posible se practicardan
Yy se sancionard o absolverd al presunto contraventor (Articulo 136,
inciso 4).

8. Contra los autos proferidos en audiencia procede el recurso de
reposicion, el cual podrd ser presentado y sustentado en la misma
audiencia y el recurso de apelacién, el cual unicamente procede contra
la resolucion, con la que se ponga fin a la primera instancia (Articulo
142).

La naturaleza juridica de la resolucion mencionada corresponde a la de un acto
administrativo particular por medio del cual se crea una situacion juridica. Por ende, cuando
el perjudicado no esté conforme con la sancién impuesta, el mecanismo judicial procedente
serd el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el cual permite resarcir el
dario causado injustificadamente a un derecho subjetivo”.

CASO CONCRETO

En el presente caso pretende la parte actora se declare la proteccion de sus
derechos fundamentales presuntamente vulnerados por la accionada y como
consecuencia de ello se ordene dar respuesta de fondo a la peticion elevada el
veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Una vez revisadaslas documentales aportadas con la presente accion
constitucional, se evidencia que obra a folios 15 a 17 del PDF 01 escrito de peticion
y a folios 06 y 07 del mismo PDF constancia de la radicacion de la solicitud con
fecha del veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

En ese sentido, encuentra este Juzgado que al ser radicada la solicitud el
veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022), tenia la accionada hasta
el doce (12) de diciembre de dos mil veintidos (2022), para dar una respuesta de
fondo, clara y precisa a la parte accionante pues de conformidad con el numeral
1° del articulo 14 de la Ley 1755 de 2015 la entidad accionada contaba con un
término de 10 dias para brindar una respuesta al tratarse de una solicitud de
documentos, lo anterior teniendo en cuenta que para la fecha de radicacion de la
peticion ya se habia expedido la Ley 2207 del diecisiete (17) de mayo de dos mil
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veintidos (2022) que derogb el articulo 5° del Decreto Legislativo 491 de 2020,
debiendo tenerse en cuenta que dicha Ley rige a partir del dia siguiente a la su

promulgacion.

Conforme con lo expuesto, se evidencia que la accionada emitio diferentes
respuestas conforme a las documentales obrantes a folios 14 a 74 del PDF 10, que

fueron remitidas a la direccion electronica:

novedadestyt2019@gmail.com,

dispuesta por la parte actora como direccion de notificaciones en el derecho de

peticion de la referencia.

En lo que respecta al contenido de las respuestas, el mismo se expone en los

siguientes términos:

Solicitud

Respuesta

“(...)JEn virtud a lo anterior, me permito
interponer ante ustedes este respetuoso
DERECHO DE PETICION, con el fin de que
ordene a quien corresponda,
suministrado:

me Ssea

De la respectiva NOTIFICACION por escrito
para el Foto Comparendo relacionado en el
asunto:

1. Copia simple de la respectiva notificacién
(que debe ser por escrito y dentro de los dias
establecidos para ello, de acuerdo al
articulo 22 de la Ley 1383 de 2010 que
modificé el articulo 135 de la Ley 769 de
2002) en la que se me informa que se
impuso un FOTO COMPARENDO por medio
de una herramienta de fotodetecciéon a un
vehiculo que figura a mi nombre segiun la
informacién registrada en el RUNT.

Articulo 22 de la Ley 1383 de 2010: “las
autoridades competentes podran contratar
el servicio de medios técnicos y tecnoldgicos
que permitan evidenciar la comisién de
infracciones o contravenciones, el vehiculo,
la fecha, el lugar y la hora. En tal caso se
enviard por correo dentro de los tres (3) dias
habiles siguientes la infraccion y sus
soportes al  propietario.”(Negrilla y
subrayado son propios).

A dicha notificaciéon solicito adjuntar los
soportes correspondientes de acuerdo a lo
indicado en el articulo 22 de la Ley 1383 de
2010 y del articulo 68 de la Ley 1437 de
2011 CPACA: “de dicha diligencia se dejard
constancia en el expediente”

2. Copia del formulario “Orden de
Comparendo Unico Nacional” en el formato

Respuesta oficio 202242110176231 del
cinco (05) de diciembre de dos mil
veintidos (2022)

“Respetado (a) sefor (a) LUZ MARY REINA
VIDAL

Reciba un cordial saludo por parte de la
Secretaria Distrital de Movilidad. Estamos
comprometidos con la Politica Distrital de
Servicio al Ciudadano y con los lineamientos
de eficiencia, eficacia, transparencia Yy
rendiciéon de cuentas. Para nuestro equipo,
son fundamentales la satisfaccién de los
ciudadanos y las sugerencias que realicen,
con miras al mejoramiento de la atencion
prestada.

En atencién a lo solicitado por usted en su
escrito de peticién, esta Subdireccién le
informa que, para el comparendo No..
32883813.0 de 30-mar-2022, impuesto por
la infraccion C29, se adelanté el
procedimiento con observancia al debido
proceso, en especial lo dispuesto en la Ley
1843 de 2017, “Por medio del cual se regula
la instalacion y puesta en marcha de
sistemas automdticos, semiautomdticos y
otros medios tecnoldgicos para la deteccion
de infracciones y se dictan otras
disposiciones”.

Teniendo en cuenta lo anterior, el primer
paso dentro del procedimiento establecido
en la ley es la validacién del comparendo.
Respecto de lo que se entiende por
validacion y la forma de realizarlo, el articulo
18 de la Resolucién No. 20203040011245
de 2020 del Ministerio de Transporte y la
Agencia Nacional de Seguridad Vial,
determina que la misma, “deberd realizarse,
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respectivo y debidamente diligenciado
segun lo indicado en la Resolucion 3027 de
2010.

3. Copia simple de las guias de entrega y de
la planilla respectiva, de la notificacion del
Foto Comparendo en la cual se evidencie la
entrega por parte de esta Secretaria a la
empresa de correspondencia, donde se
indique de manera clara la fecha de entrega
por parte de ustedes a dicha empresa y la
fecha de recibo por parte de la empresa
(dichas guias y planillas deben ser
expedidas por la empresa,).

4. Copia simple de las guias de envio y de
la planilla respectiva, de la notificacion del
Foto Comparendo por parte de la empresa
de correspondencia a la direccién registrada
en el RUNT, donde se indique de manera
clara la fecha de entrega o intento de
entrega de la respectiva notificacion,
indicando de manera puntual la causa de
no poder entregar la notificacién en caso que
asi lo indique la empresa de mensajeria
(dichas guias y planilla deben ser
expedidas por la empresa,).

5. Copia simple de la Resolucion mediante
la cual se me declara presunto infractor,
teniendo como soporte el Foto Comparendo
objeto de esta peticion.

Todo lo anterior, en relacién a lo indicado en
el articulo 68 de la Ley 1437 de 2011
CPACA: “de dicha diligencia se dejard
constancia en el expediente”.

De la herramienta para la deteccién del Foto
Comparendo:

a) Copia simple de la autorizacién por parte
del Ministerio de Transporte para la
instalacién y operacién de la herramienta
de tecnologia con la cual se realizé la
fotodeteccion objeto de esta solicitud de
acuerdo a lo indicado en la Ley 1843 de
2017 y La Resolucién 718 de 2018.

b) En caso de estar en tramite dicha
autorizacion, copia simple de dicha solicitud
con sello de radicado o de recibido por parte
del Ministerio de Transporte, de acuerdo a
lo indicado en la Ley 1843 de 2017 y La
Resolucion 718 de 2018.

a mds tardar, dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes a la ocurrencia de la
infraccion”.

Efectuada la validacién, la orden de
comparendo es remitida al propietario del
vehiculo automotor via correo -certificado
dentro de los tres (3) dias hdbiles siguientes
a la validacion de la infraccién, a la direccion
que el ciudadano registra ante el RUNT,
segun lo establecido en el articulo 8° de la
Ley 1843 de 2017.

En cuanto a la notificacién por otros medios
como el correo electrénico o via celular, se
aclara que, esta no es obligatoria, toda vez
que para la notificacion de comparendos
electronicos, existe un procedimiento
especial y preferente sefialado en la Ley 769
de 2002 Cédigo Nacional de Transito,
articulo 137, asi mismo el articulo 56 de la
Ley 1437 de 2011, establece que, para que
se pueda surtir la notificaciéon por correo
electronico debe existir una autorizacién por
parte del interesado, razén por la cual para
el caso de la notificacién de comparendos
electronicos no se agota este tipo de
notificacion.

Ahora bien, con relaciéon a la Sentencia de
Constitucionalidad C-038 de 2020, es
necesario aclararle que, la sentencia no
invalidé el mecanismo de foto deteccion
como herramienta para la detecciéon de
infracciones de transito, ni modificé el
procedimiento contravencional previsto en el
Cédigo Nacional de Transito.

La decision de la Corte consistio en retirar
del ordenamiento juridico el
solidario de la sancién, razén por la cual, el
procedimiento sigue siendo el establecido en
el articulo 135y 136 de la Ley 769 de 2002
o Cddigo Nacional de Transito, por lo que su

cardcter

decision, no invalido los comparendos que se
impongan con utilizacion del mecanismo de
foto deteccion.

Asi las cosas, una vez realizada la
notificacion del comparendo en debida
forma al ciudadano (ya sea de manera
personal o por aviso), el ciudadano podra
aceptar de manera consciente y
voluntaria la comisiéon de la infraccion,
acogiéndose a los beneficios del articulo 136
de la Ley 769 de 2002 y pagar previa
realizacion de un curso pedagdgico sobre

libre,
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c) Copia simple del estudio técnico realizado
por parte de la autoridad de Transito
utilizado para fijar la zona de fotodeteccién
en la cual estd instalada la herramienta de
fotodeteccion con la cual se tomé el Foto
Comparendo objeto de esta peticion,
respetando los limites definidos por el
Ministerio de Transporte de acuerdo a lo
indicado en el articulo 10y 2 de la Ley 1843
de 2017 y lo indicado en La Resolucién 718
de 2018.

d) Copia simple de la certificacién y/o acta
de la instalacion de la respectiva
senalizacion horizontal y vertical en la via,
en la que se indique la velocidad mdxima
permitida en dicho tramo de acuerdo a la
Ley 1843 de 2017 y La Resolucion 718 de
2018, adjuntando material fotogrdfico y/o
video donde asi se evidencie.

e) Copia simple de la certificacion y/o acta
de la instalacion de la respectiva
senalizacién visible en la via, en la que se
informa que es una zona vigilada por
herramientas de foto detecciones, las cuales
deben estar localizadas antes de iniciar
estas zonas, de acuerdo a la Ley 1843 de
2017 y La Resoluciéon 718 de 2018,
adjuntando material fotogrdfico y/o video
donde asi se evidencie.

f) Copia simple del certificado de calibraciéon
de la herramienta de tecnologia con la cual
se realizé la fotodeteccion, el cual debe ser
expedido por el Instituto Nacional de
Metrologia de acuerdo a la Ley 1843 de
2017 y La Resolucién 718 de 2018.

g) Copia simple del Concepto de Desempernio
de la Tecnologia en cuanto a la componente
Metrolégica, el cual debe ser emitido por el
Instituto Nacional de Metrologia de acuerdo
alaLey 1843 de 2017 y La Resolucion 718
de 2018.

Sirvanse evidenciar que su despacho dio
estricto cumplimiento de lo ordenado en el
art. 69 de laley 1437 de 2011 CPACA, para
lo cual por favor adjuntar copia simple de
los siguientes actos administrativos:

L Copia simple del envio por medio de la
empresa de correspondencia de la
NOTIFICACION POR AVISO de la Resolucioén
Administrativa, de acuerdo a lo ordenado
en el articulo 69 del CPACA:

normas de transito, o también podra
impugnar el comparendo y comparecer ante
la autoridad de transito competente dentro
de los términos legales.

Notificado el ciudadano de la (s) orden (es)
de comparendo segtin la peticién, se informa
que si su intencién es controvertir la orden
de comparendo impuesta, debe tener en
cuenta el articulo 8°de la Ley 1843 de 2017,
el cual le ordena presentarse ante la
Autoridad de Trdnsito competente en los
términos legalmente establecidos:

Articulo 8° Ley 1843 de 2017: “Una vez
allegada a la autoridad de transito del
respectivo ente territorial donde se detecté la
infraccién con ayudas tecnoldégicas se le
enviard al propietario del vehiculo la orden
de comparendo y sus soportes en la que
ordenard presentarse ante la autoridad de
transito competente dentro de los once (11)
dias habiles siguientes a la entrega del
comparendo, contados a partir del recibo del
comparendo en la ultima direcciéon
registrada por el propietario del vehiculo en
el Registro Unico Nacional de Trdnsito, para
el inicio del proceso contravencional, en los
términos del Cédigo Nacional de
Transito.(...)”

En virtud de lo anterior, se concluye que la
Secretaria Distrital de Movilidad en estricto
cumplimiento del principio de legalidad
realiza el proceso contravencional de
acuerdo a lo previsto en el Cédigo Nacional
de Transito, en el cual, el ciudadano puede
aceptar la comisién de la infraccion a través
del pago de la sancién a que hubiere lugar,
previa realizacién de un curso pedagdégico
sobre normas de transito dentro de los
plazos establecidos, o rechazar la comisién
de la infraccién, situacion en la cual el
presunto responsable deberd presentarse
ante la autoridad competente en Audiencia
Publica dentro de los 11 dias habiles
siguientes a la notificaciéon del comparendo
como lo establece el articulo 136 de la Ley
769 de 2022 modificado por articulo 205 del
Decreto 19 de 2012, en concordancia con el
articulo 137 de la Ley 769 de 2002:

“Articulo 136 modificado por articulo 205 del
Decreto 19 de 2012. Reducciéon de la Multa.
Una vez surtida la orden de comparendo, si
el inculpado acepta la comision de la
infraccién, podrd, sin necesidad de otra
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“Articulo 69. Notificacién por aviso. Si no
pudiere hacerse la notificacién personal al
cabo de los cinco (5) dias del envio de la
citacién, esta se harda por medio de aviso
que se remitird a la direccién, al numero de
fax o al correo electrénico que figuren en el
expediente o puedan obtenerse del registro
mercantil, acomparnado de copia integra del
acto administrativo. El aviso deberd indicar
la fecha y la del acto que se notifica, la
autoridad que lo expidid, los recursos que
legalmente proceden, las autoridades ante
quienes deben interponerse, los plazos
respectivos y la advertencia de que la
notificacion se considerard surtida al
finalizar el dia siguiente al de la entrega del
aviso en el lugar de destino.” (Negrilla y
subrayado son propios).

Lo cual, debe ser de estricto cumplimiento,
pues no solo lo indica el art. 69 del CPACA,
sino también el art. 292 del Cédigo General
del Proceso:

“El aviso serd elaborado por el interesado,
quien lo remitira a través de servicio postal
autorizado a la misma direcciéon que haya
sido enviada la comunicacion a que se
refiere el numeral 3° del articulo anterior”
(Negrilla y subrayado son propios).

Lo anterior, en relacién a lo indicado en el
articulo 68 de la Ley 1437 de 2011 CPACA:
“de dicha diligencia se dejard constancia en
el expediente”.

Asi mismo, y teniendo en cuenta que la
VEEDURIA INTEGRAL DE MOVILIDAD con
RES - PDCPL 21-029,
actuando como garante del debido proceso
de acuerdo a lo consagrado en de la Ley 850
de 2003: “veeduria ciudadana: mecanismo
democrdtico de representaciéon que le
permite a los ciudadanos o a las diferentes
organizaciones comunitarias, ejercer
vigilancia sobre la gestién publica, respecto
a las autoridades administrativas politicas,

Resolucion No.

judiciales, electorales, legislativas y
o6rganos de control, asi como de las
entidades publicas o privadas,

organizaciones no gubernamentales de
cardcter nacional o internacional que operen
en el pais, encargadas de la ejecuciéon de un
programa, proyecto, contrato o de la
prestacion de un servicio publico.” (Negrilla
Yy sombreado son propios).

actuacion administrativa: 1. Cancelar el
cincuenta por ciento (50%) del valor de la
multa dentro de los CINCO (5) dias
siguientes a la orden de comparendo y
siempre y cuando asista obligatoriamente a
un curso sobre normas de trdansito en un
Organismo de Trdansito o en un Centro
Integral de Atencién. Si el curso se realiza
ante un Centro Integral de Atencion o en un
organismo de transito de diferente
Jjurisdiccion donde se cometi6 la infraccion, a
éste se le cancelard un veinticinco por ciento
(25%) del valor a pagar y el excedente se
pagara al organismo de transito de la
Jjurisdiccion donde se cometié la infraccién; o
2. Cancelar el setenta y cinco (75%) del valor
de la multa, si paga dentro de los veinte dias
siguientes a la orden de comparendo y
siempre y cuando asista obligatoriamente a
un curso sobre normas de trdnsito en un
organismo de trdnsito o en un Centro
Integral de Atencién. Si el curso se realiza
ante un Centro Integral de Atencion o en un
organismo de de diferente
Jurisdiccion donde se cometié la infraccion, a
éste se le cancelarda un veinticinco por ciento
(25%) del valor a pagar y el excedente se
pagara al organismo de transito de la
Jjurisdiccion donde se cometié la infraccién; o
3. Si aceptada la infraccién, ésta no se paga
en las oportunidades antes indicadas, el
inculpado deberd cancelar el cien por ciento
(100%) del valor de la multa mds sus
correspondientes intereses moratorios. Si el
inculpado rechaza la comisiéon de la
infraccién, deberda comparecer
funcionario en audiencia publica para que
éste decrete las pruebas conducentes que le
sean solicitadas y las de oficio que considere
ttiles.

transito

ante el

“Articulo 137. informacién. En los casos en
que la infraccién fuere detectada por medios
que permitan comprobar la identidad del
vehiculo o del conductor el comparendo se
remitird a la direccion registrada del tltimo
propietario del vehiculo. La actuacion se
adelantard en la forma prevista en el
articulo precedente, con un plazo adicional
de seis (6) dias hdbiles contados a partir del
recibo de la comunicacién respectiva, para lo
cual deberd disponerse de la prueba de la
infraccibon como anexo necesario del
comparendo. Si no se presentare el citado a
rendir sus descargos ni solicitare pruebas
que desvirttien la comision de la infraccion,
se registrard la sancién a su cargo en el
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En virtud de lo anterior, les solicito que de la
respuesta por ustedes dada, se compulse
copia a la Veeduria Integral de Movilidad al
email:
veeduriaintegraldemovilidad@gmail.com”

Registro de Conductores e infractores, en
concordancia con lo dispuesto por el
presente cédigo. PARAGRAFO 1o. El respeto
al derecho a defensa serda materializado y
garantizado por los organismos de transito,
adoptando para uso de sus inculpados y
autoridad, herramientas técnicas de
comunicacién y representacion de hechos
sucedidos en el transito, que se constituyan
en medios probatorios, para que en
audiencia publica estos permitan sancionar
o absolver al inculpado bajo claros principios
de oportunidad, transparencia y equidad.”

En consecuencia, se debe tener presente lo
expuesto por la Corte Constitucional en
Sentencia T-467/ 95, que indicé:

“Cuando el objeto de la solicitud hace parte
determinante de un procedimiento especial,
previamente regulado en la ley y sujeto a
ciertos tramites, requisitos Yy términos
especificos, el peticionario esta en la
obligacion de someterse a dicho tramite, sin
que la administracién se vea obligada a
resolver el asunto de fondo a través de la
peticion requerida. La Administracién no
esta obligada a contestar y, por el contrario,
debe el actor someterse al procedimiento
establecido en la ley, sin que ello signifique
que la existencia de disposiciones
procesales aplicables al caso concreto, dejen
sin efecto el derecho de peticion ejercido por
el actor, ya que simplemente se trata de que
su ejercicio debe someterse a unas reglas
que distan de las ordinarias.”

Lo anterior, para indicar que en esta
instancia el Derecho de  Peticion
(entendiéndose este como todo escrito,
solicitud y/o documento dirigido a una
Entidad o persona) no es el mecanismo
establecido por la ley para agotar este tipo
de reclamaciones, ni mucho menos las
suple, como quiera que
procedimiento especial y preferente para
dicha diligencia.

existe un

Para el caso en comento, se evidencia que la
orden de comparendo No. 32883813.0 de
30-mar-2022 fue legalmente notificada el
12-may-2022, concluyéndose que, el
ciudadano tuvo la oportunidad de
controvertirla dentro de los 11 dias hdbiles
siguientes a la notificacion, por lo tanto, en
el caso objeto de estudio los términos para
impugnar el comparendo ya estdn vencidos;

11
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por lo que, se extiende una invitacién para
que dé cumplimiento a la normatividad
vigente.

Bajo las anteriores consideraciones, se
evidencia que no se ha vulnerado los
derechos invocados por el peticionario, toda
vez que se han seguido los actos y
procedimientos establecidos en la Ley y los
reglamentos, cumpliendo con las garantias
reconocidas a los administrados, en el
entendido que las notificaciones son
inherentes al principio de publicidad que rige
las actuaciones de la administracion y
constituyen los mecanismos idéneos para
dar a conocer a los intervinientes las
decisiones de la administracion.

Ahora bien, si por el contrario lo que desea
es realizar el pago del comparendo y quedar
al dia por concepto de multas, deberd
ingresar a wwuw.movilidadbogota.gov.co y
seguir estos pasos:

1. Haga clic en el aviso “CONSULTA Y PAGO
DE COMPARENDOS”. 2. Ingrese el tipo y
numero de documento a consultar. 3. Digite
el cédigo de seguridad para continuar el
proceso. 4. Verifique si le aplican los
beneficios otorgados por la Ley. 5. Elija su
opcién de pago: PSE o volante de pago.

e PSE, complete los datos solicitados y
seleccione pagar. * Volante de pago, en una
impresora ldser imprima el volante.

En virtud de lo expuesto, damos por resuelta
su solicitud de conformidad con lo dispuesto
porla Ley 1755 de 2015.”

Respuesta oficio 202331101730041 del
primero (01) de marzo de dos mil
veintitrés (2023)

“REF: ACCION DE TUTELA 2023-00263 LUZ
MARY REINA VIDAL; RADICADO N°
202261203706952, INFORMACION
SENALIZACION CAMARA SALVAVIDAS
UBICADA EN LA AV CR 86 - CL 75A (S-N),
ASOCIADA AL COMPARENDO N°
11001000000032883813.

Reciba un cordial saludo por parte de la
Secretaria Distrital de Movilidad,

En atencién a su requerimiento indicado en
los enunciados d y e de su peticién radicada
mediante N° 202261203706952, respecto a

12
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la debida senalizacion de la camara de
fotodeteccion asociada al comparendo N°
11001000000032883813, mencionado en
su requerimiento, por lo cual, la Subdireccién
de Senalizacién, en el marco de sus
competencias, en cuanto a senalizacion
respecta, le informa lo siguiente:

“.. d) Copia simple de la certificacién y/o
acta de la instalacion de la respectiva
senializacion horizontal y vertical en la via,
en la que se indique la velocidad mdxima
permitida en dicho tramo de acuerdo a la
Ley 1843 de 2017 y La Resolucién 718 de
2018, adjuntando material fotogrdfico y/o
video donde asi se evidencie.

e) Copia simple de la certificacion y/o acta
de la instalacion de la respectiva
senalizacion visible en la via, en la que se
informa que es una zona vigilada por
herramientas de foto detecciones, las cuales
deben estar localizadas antes de iniciar
estas zonas, de acuerdo a la Ley 1843 de
2017 y La Resolucion 718 de 2018,
adjuntando material fotogrdfico y/o video
donde asti se evidencie. ...”

La Secretaria Distrital de Movilidad -SDM,
informa que las camaras que detectan la
velocidad corresponden a las denominadas
“Camaras Salvavidas”, con las cuales se
toman evidencias de una posible infraccion,
pues muestran la velocidad mdxima
permitida en el corredor y la velocidad a la
cual estaba transitando el vehiculo para que
las autoridades de trdansito mediante el
proceso contravencional correspondiente
decidan la imposiciéon o no de una sancion.
En este sentido, se informa que surtidos los
tramites legales y técnicos, a la fecha el
Ministerio de Transporte autorizé a ésta
Secretaria noventa y dos (92) puntos para
las denominadas “camaras salvavidas?”,
dentro de los cuales hay a la fecha setenta
y dos (72) equipos SAST1 en operacion.

La ubicacién de la senalizacién de dichas
camaras se ha realizado bajo los criterios
establecidos dentro del Manual de
Seralizacion vial 2, Ley 1843 de 20173 y la
Resolucion 718 de 20184 (Vigente y
aplicable para la fecha de autorizacion de
dichas Camaras por parte del Ministerio de
Transporte y conforme a lo descrito en los
Articulos 20 y 22 de la Resoluciéon N°
20203040011245).
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De la misma manera, es relevante
mencionar que los SAST aprobados a nivel
nacional pueden ser consultados en el
siguiente enlace:
https:/ / fotodeteccionapp.ansv.qov.co/ ubica
ciones-aprobadas/ ?sort=-

fecha _ultima_actualizacion.

Adicionalmente, la velocidad maxima
permitida, se encuentra regulada por la
senializacion SR-30 existente en el sector del
requerimiento y la normatividad vigente, asi
como lo establecido en los Articulos 74 y 106
(modificado por el Articulo 12 de la Ley 2251
de 2022) de la Ley 769 de 2002 — Cédigo
Nacional de Transito Terrestre, los cuales se
citan a continuacion:

“..Articulo 74. Reduccién de velocidad. Los
conductores deben reducir la velocidad a
treinta (30) kilometros por hora en los
siguientes casos: e En lugares de
concentracién de personas Yy en zonas
residenciales. e En las zonas escolares. e
Cuando se reduzcan las condiciones de
visibilidad. ¢ Cuando las sefiales de transito
asi lo ordenen. e En proximidad a una
interseccion...” (Subrayado fuera de texto).
“..Articulo 12. Modifiquese el articulo 106
de la Ley 769 de 2002, el cual quedara asi:
Articulo 106. LIMITES DE VELOCIDAD EN
VIAS URBANAS Y CARRETERAS
MUNICIPALES. En las vias urbanas las
velocidades mdximas y minimas permitidas
para vehiculos de servicio publico o
particular serd determinadas Yy
debidamente sefializada por la autoridad de
Transito competente en el distrito o
municipio respectivo. En ningun caso podrad
sobrepasar los cincuenta (50) kilémetros por
hora. La velocidad en zonas escolares y en
zonas residenciales serd hasta de treinta
(30) kilémetros por hora. Por otro lado, la
Subdireccion de Senalizaciéon precisa que
para la elaboracion e implementacion de
senializacion informativa SI-27 (con texto
“DETECCION ELECTRONICA”), se ha
realizado bajo los criterios establecidos
dentro del Manual de Senalizacion vial5 ,
Ley 1843 de 20176 y la Resolucion 718 de
20187 , en el cual se establece que los
sistemas o equipos automdticos,
semiautomdticos y otros medios tecnolégicos
para la deteccién de presuntas infracciones

de transito - SAST- deben estar
debidamente senalizados, en tal virtud, se
14
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precisa que la Secretaria Distrital de
Movilidad -SDM- debe adelantar el
procedimiento descrito en el articulo 7°
pardagrafo 1°de la Resolucion 718 del 22 de
marzo de 20187 ; asi mismo, los disenos de
senalizacion se adelantaron conforme a lo
definido en el Articulo 10° “Sefnializacion” de
la citada Resolucion.

Adicionalmente, se informa que la
Resolucion 718 de 20187 en el Numeral 2
del “Articulo 10. Senalizacion.” indica:

“..Respecto a la senalizacién que advierta
sobre la existencia de los SAST fijos en las
vias urbanas, se debera cumplir como
minimo con los siguientes requerimientos:

2.1 La sernializacion que advierta sobre SAST
para la deteccion de infracciones de
velocidad deberd ubicarse a la distancia que
técnicamente determine la autoridad de
transito competente de acuerdo a la
caracteristica de dicha infraestructura vial.
Deberd tenerse en cuenta, que cuando la via
tenga varios accesos al punto de deteccion
se deberad prever la senalizaciéon para cada
uno de ellos.

2.2 Para otro tipo de infraccion al transito, se
deberd instalar la senal SI-27 con el texto
"Deteccion Electréonica” o acompanar la sefial
reglamentaria de un tablero adosado en la
parte inferior que indique '"Deteccion
Electrénica" de acuerdo con lo especificado
para el efecto en el numeral 2.2.2 del
Manual de Senalizacion Vial, adoptado
mediante Resoluciéon 1885 de 2015 o la
norma que la adicione, modifique o
sustituya. Para todo tipo de infraccién en
vias urbanas, la ubicacién de las senales de
advertencia deberd establecerse con base
en los estudios técnicos elaborados por las
autoridades de transito...”. (Negrilla y
subrayado fuera de texto)

Aunado a lo anterior, es importante indicar
que dentro del Manual de Senalizacion Vial
en su capitulo 1 — Introduccién al Manual de
Seralizacion Vial Dispositivos Uniformes
para la Regulacién de Transito en las Vias
de Colombia, indica que:

“..Por otra parte, en este Manual se
establecen también los criterios y los
lineamientos técnicos para el diseno,
construccién, ubicacién, instalacion, uso,
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mantenimiento, conservacion y aplicacion de
los distintos dispositivos para la regulacién
del transito en las autopistas, vias expresas,
calles, carreteras, motorrutas, ciclorrutas y
vias peatonales. La decisiéon de utilizar un
dispositivo en particular, en una localizaciéon
determinada, debe basarse en un estudio
preciso de ingenieria, que identifique el
diserio o proyecto especifico de serializacion
vial o de semaforizacion, segun sea el caso,
y en el cual deben prevalecer, en primer
lugar los requerimientos de esta Manual y
los criterios de seguridad vial y, en segundo,
el juicio técnico del ingeniero proyectista
debidamente habilitado por la legislacién
colombiana para realizar dichos
estudios...”.

De lo anterior se concluye, que la
senalizacion vertical SI-27 (Seguridad Vial)
con texto “DETECCION ELECTRONICA” y
seguida de estas con sefniales verticales de
pedestal SR-30 y en algunos puntos
reforzando en la demarcacién con simbolos
de velocidad mdxima permitida se ha
realizado bajo los criterios establecidos
dentro del Manual de Senalizacion vial8 ,
Ley 1843 de 20179 y la Resolucién 718 de
201810.

ORDEN DE COMPARENDO Ne
11001000000032883813

Para el caso particular de la Avenida
Carrera 86 (Avenida Ciudad de Cali) con
Calle 75A Sentido (S-N), esta Subdireccion
ha adelantado la implementacion de la
senializacion SR-27 (ver Tabla No. 1)y SR-30
(ver Tabla No. 2) de la “Camara Salvavidas”’,
una vez se ha contado con la autorizacion
emitida por el Ministerio de Transporte, bajo
Radicado MT_20204000013091.

Tabla 1 Senalizacion SI-27 implementada
para la “Camara Salvavidas” — Aplicable
para el momento del suceso

Tabla 2 Senalizacion SR-30 implementada
para la “Camara salvavidas” Aplicable para
el momento del suceso

En resumen, la SDM ha actuado bajo los
criterios establecidos dentro del Manual de
Seralizacion vialll, Ley 769 de 200212,
Ley 1843 de 201713 y la Resolucion 718 de
201814, entendiéndose que dicha
senalizacién se ubica teniendo en cuenta las
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condiciones operativas de movilidad Yy
caracteristicas de la infraestructura vial, y
de esta manera tenga plenamente
conocimiento el conductor la aproximacién a
los sistemas o0 equipos automdaticos,
semiautomdticos y otros medios tecnolégicos
para la deteccién de presuntas infracciones
de transito — SAST-.

Por otro lado, resulta oportuno lo establecido
en el articulo 55° de la Ley 769 de 2002 —
Cédigo Nacional de Transito Terrestre-
CNTT, el cual indica:

“.. ARTICULO 55. COMPORTAMIENTO DEL
CONDUCTOR, PASAJERO O PEATON. Toda
persona que tome parte en el transito como
conductor, pasajero o peatén, debe
comportarse en forma que no obstaculice,
perjudique o ponga en riesgo a las demds y
debe conocer y cumplir las normas y senales
de transito que le sean aplicables, asi como
obedecer las indicaciones que les den las
autoridades de transito”. Ver art. 90,
Acuerdo Distrital 79 de 2003 (Subrayado y
negrilla fuera de texto)

Finalmente, se recuerda que conforme al Art.
109 dela Ley 769 de 2002 (CNTT), en el cual
se establece: “... Todos los usuarios de las
vias estan obligados a obedecer las sefiales
de transito de acuerdo con lo previsto en el
articulo 5°, de este cédigo...”se infiere que,
aun cuando es responsabilidad de la
Secretaria Distrital de Movilidad adoptar
todas las medidas necesarias para
garantizar la movilidad en condiciones de
seguridad y comodidad a los usuarios,
existe un deber de corresponsabilidad de los
ciudadanos en el acatamiento de las
normas.

Por lo demas, la Secretaria Distrital de
Movilidad, desde la Subdireccion de
Seralizacion queda atenta para resolver
cualquier inquietud.”

Respuesta oficio 202332301747881 del
dos (02) de marzo de dos mil veintitrés

(2023)

REF: ACCION DE TUTELA 2023-00263 LUZ
MARY REINA VIDAL

Cordial Saludo.
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En atencion al asunto de referencia, la
Subdirecciéon de Control de Transito y
Transporte se permite remitir la siguiente
informacién:

“a) Copia simple de la autorizacién por parte
del Ministerio de Transporte para la
instalacion y operacion de la herramienta de
tecnologia con la cual se realizé la
fotodeteccién objeto de esta solicitud de
acuerdo a lo indicado en la Ley 1843 de
2017 y La Resolucion 718 de 2018.

b) En caso de estar en tramite dicha
autorizacion, copia simple de dicha solicitud
con sello de radicado o de recibido por parte
del Ministerio de Transporte, de acuerdo a lo
indicado en la Ley 1843 de 2017 y La
Resolucién 718 de 2018.”

Con el fin de atender lo solicitado al
comparendo No. 11001000000032883813
mencionado en su comunicado y de acuerdo
con la ley 1843 y la resolucién 718 respecto
a la autorizaciéon de la camara salvavidas
ubicada en la AV CR 86 - CL 75A (S-N), nos
permitimos informar que esta se encuentra
autorizada por el Ministerio de Transporte
desde el 20 de enero 2020 bajo el radicado
MT 20204000013091.

Se anexa el radicado mencionado del
Ministerio de Transporte donde se autoriza
la operacion de 27 “Sistemas o equipos
automdticos, semiautomdticos Yy otros
medios tecnoldgicos para la deteccion de
presuntas infracciones de trdansito” (SAST)
dentro del cual esta incluida la camara que
se encuentra ubicada en la AV CR 86 - CL
75A (S-N).

“c) Copia simple del estudio técnico realizado
por parte de la autoridad de Transito
utilizado para fijar la zona de fotodeteccion
en la cual esta instalada la herramienta de
fotodeteccion con la cual se tomd el Foto
Comparendo objeto de esta peticion,
respetando los limites definidos por el
Ministerio de Transporte de acuerdo a lo
indicado en el articulo 10y 2 de la Ley 1843
de 2017 y lo indicado en La Resolucion 718
de 2018.”

Se informa que los criterios técnicos
utilizados por la Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogotd para la ubicacién de la
camara salvavidas ubicada en la AV CR 86

18
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- CL 75A (S-N), estan establecidos en la
Resolucion 718 de 2018 “Por la cual se
reglamentan los criterios técnicos para la
instalacion y operacion de medios técnicos o
tecnoldgicos para la detencién de presuntas
infracciones al transito y se dictan otras
disposiciones”

“La Resolucion 718 de 2018 establece que,
para la instalacién u operacién de los SAST,
se deberda solicitar al Ministerio de
Transporte la debida autorizacion,
acreditando, entre otros aspectos: la
necesidad de tal autorizacion, mediante el
cumplimiento de al menos uno de los
siguientes criterios:

1. Siniestralidad: Criterio relacionado con
los sucesos que producen un dano material
o humano, estando implicado un vehiculo en
una via publica. 2. Prevencién: Criterio
relacionado con la proteccion de los actores
viales en zonas de riesgo. 3. Movilidad:
Criterio relacionado con el desplazamiento
en el territorio. 4. Historial de infracciones:
Estadisticas de infracciones del punto donde
se pretenda instalar los SAST.”

La Secretaria Distrital de Movilidad, realizé
el andlisis técnico para la ubicacion de la
camara AV CR 86 - CL 75A (S-N) basado en
el criterio de siniestralidad, definido en la
Resolucion 426 de 2018 “Por la cual se
adopta la metodologia que empleard la
Agencia nacional de Seguridad Vial, para la
evaluacién de los criterios establecidos en la
Resolucion 718 de 22 de marzo de 2018”.

Por el cual este punto correspondiente a
Camaras Salvavidas fue sometido a un
estudio de identificacién de sectores criticos
por exceso de velocidad en la ciudad. Como
el pardagrafo 3 del articulo 7 de la Resolucién
718 de 2018 senala que “la Agencia
Nacional de Seguridad Vial “realizard el
proceso de revision técnica de toda
documentacién y emitira el concepto técnico
con fundamento en el cual el Ministerio de
Transporte emitira la autorizacion de
instalacién u operaciéon de los SAST de ser
procedente”. Por eso dispuso a la Agencia
publicar la Metodologia que empleara para
la evaluacion de los criterios establecidos,
en este caso el de siniestralidad.

De acuerdo con la concentracion de
siniestros viales con hipoétesis “Exceso de
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velocidad” en la ciudad, dando prioridad a
aquellos que dejaron victimas fatales y
lesionadas se logra identificar aquellos
sitios considerados criticos.

Los datos utilizados para estudio de
identificacion de sectores criticos por exceso
de velocidad de acuerdo a la concentracion
de siniestros viales con este tipo de
hipétesis, son los consignados en el Sistema
de Informacion Geogrdfico de Accidentes de
Transito de la Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogotd y Policia Metropolitana
de Transito de Bogota basada en los
registros consolidados de Informes Policiales
de Siniestros de Transito —IPAT- que son
diligenciados por los agentes de Policia
encargados de atender los eventos viales, a
partir de lo estipulado en la Resolucién
11268 de 2012 del Ministerio de Transporte.

La informacién de siniestralidad vial puede
ser consultada en la pdagina de Datos
Abiertos Bogotd, se encuentra disponible
base de datos de siniestralidad vial para los
anos 2015-20109.

“f) Copia simple del certificado de calibracién
de la herramienta de tecnologia con la cual
se realizo la fotodeteccion, el cual debe ser
expedido por el Instituto Nacional de
Metrologia de acuerdo a la Ley 1843 de
2017 y La Resolucion 718 de 2018.”

Se indica que la cadmara salvavidas ubicada
enla AV CR 86 - CL 75A (S-N) cuenta con el
certificado de calibracién No. 2020-03-C009
emitido por el laboratorio de calibracion
ASIMETRIC, el cual se encuentra acreditado
por el ORGANISMO NACIONAL DE
ACREDITACION DE COLOMBIA (ONAC),
dando cumplimiento asi a los lineamientos
dela Ley 1843 del 2017, el cual se anexa en
la presente.

“g) Copia simple del Concepto de Desempernio
de la Tecnologia en cuanto a la componente
Metrolégica, el cual debe ser emitido por el
Instituto Nacional de Metrologia de acuerdo
ala Ley 1843 de 2017 y La Resolucién 718
de 2018.”

Atendiendo lo solicitado se informa que
conforme en el articulo 8° de la Resolucién
718 de 2018 expedida por el Ministerio de
Transporte y la Agencia Nacional de
Seguridad Vial - ANSV en el cual se indica
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“Para los instrumentos de medicion de la
velocidad se deberd contar con el Concepto
de Desempernio de la Tecnologia, en cuanto a
la componente Metroldgica, emitido por el
Instituto  Nacional de Metrologia” y
atendiendo lo dispuesto en el anexo No. 2 de
la Resolucion 647 de 2018 expedida por el
Instituto Nacional de Metrologia — INM sobre
el “Concepto de Desempeno de la
Tecnologia”, se anexa el documento
“CONCEPTO DE DESEMPENO DE LA
TECNOLOGIA”.

Por lo demdas, la Secretaria Distrital de
Movilidad, desde la Subdirecciéon de Control
de Transito y Transporte queda atenta y
dispuesta a atender cualquier inquietud.

Respuesta oficio 202342101760561 del
tres (03) de marzo de dos mil veintitrés
(2023)

“REF: RESPUESTA A LA ACCION DE
TUTELA No. 2023-00263- ALCANCE AL
RADICADO 202261203706952

Respetada Seriora Luz Mary Reina Vidal

Reciba un cordial saludo por parte de la
Secretaria Distrital de Movilidad. Estamos
comprometidos con la Politica Distrital de
Servicio al Ciudadano y con los lineamientos
de eficiencia, eficacia, transparencia Yy
rendiciéon de cuentas. Para nuestro equipo,
son fundamentales la satisfaccion de los
ciudadanos y las sugerencias que realicen,
con miras al mejoramiento de la atencién
prestada.

Con el fin de dar respuesta a la ACCION DE
TUTELA N°. 2023-00263 interpuesta por la
Seriora LUZ MARY REINA VIDAL identificada
con cédula de ciudadania N°. 41°675.646 de
la cual conoce el JUZGADO SEGUNDO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA., se procede a
atender su solicitud de la siguiente manera:

En atencién a lo solicitado por usted en su
escrito de peticién, esta Subdireccién le
informa que, consultados los sistemas de
informacién de la Entidad se evidencié el
comparendo N° 11001000000032883813
DE 30 DE MARZO DE 2022, impuesto por la
infraccion C.29., esto es: “Conducir un
vehiculo a velocidad superior a la mdxima
permitida”, para lo cual se le informa:
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El primer paso dentro del procedimiento
establecido en la ley es la validacion del
comparendo. Respecto de lo que se entiende
por validacién y la forma de realizarlo, el
articulo 18 de la Resolucion No.
20203040011245 de 2020 del Ministerio de
Transporte y la Agencia Nacional de
Seguridad Vial, determina que la misma,
“deberad realizarse, a mas tardar, dentro de
los diez (10) dias habiles siguientes a la
ocurrencia de la infraccion”

Efectuada la validacién, la orden de
comparendo es remitida al propietario del
vehiculo automotor via correo certificado
dentro de los tres (3) dias hadbiles siguientes
a la validacién de la infraccién, a la direcciéon
que el ciudadano registra ante el RUNT.

Imagen 1 folio 16 PDF 09

Es importante precisar que es
responsabilidad del  propietario  del
automotor reportar sus datos actualizados y
completos ante el RUNT, conforme lo
establecido en el Paragrafo 3 - articulo 8 de
la Ley 1843 de 2017 en los siguientes
términos:

Sera responsabilidad de los propietarios de
vehiculos actualizar la direccion de
notificaciones en el Registro Unico Nacional
de Transito - RUNT, no hacerlo implicarda que
la autoridad enviara la orden de
comparendo a la ultima direcciéon registrada
en el RUNT, quedando vinculado al proceso
contravencional y notificado en estrados - de
las decisiones subsiguientes en el
mencionado proceso.”.

Asi las  cosas, la empresa de
correspondencia 4-72 mediante guia de
entrega informé que el comparendo fue
devuelto porque la direccion NO EXISTE, tal
como se muestra a continuacion:

Imagen 2 folio 17 PDF 09

Al no lograrse la notificacion personal del
comparendo al ciudadano, se procedio con el
siguiente medio de notificacién, que es el
AVISO, mediante Resoluciéon No. 179 DEL
2022-05-04 NOTIFICADO 12/05/2022, el
cual se public6 en la pdgina web
www.movilidadbogota.gov.co,
procedimiento establecido en el articulo 69,
inciso 2°de la Ley 1437 de 2011.
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En cuanto a la notificacién por otros medios
como el correo electronico o via celular, se
aclara que, esta no es obligatoria, toda vez
que para la notificaciéon de comparendos
electronicos, existe un procedimiento
especial y preferente sefialado en la Ley 769
de 2002 Cédigo Nacional de Transito,
articulo 137, asi mismo el articulo 56 de la
Ley 1437 de 2011, establece que, para que
se pueda surtir la notificacion por correo
electronico debe existir una autorizacién por
parte del interesado, razon por la cual para
el caso de la notificacién de comparendos
electronicos no se agota este tipo de
notificacion.

Ahora bien, con relaciéon a la Sentencia de
Constitucionalidad C-038 de 2020, es
necesario aclararle que, la sentencia no
invalidé el mecanismo de foto deteccion
como herramienta para la deteccion de
infracciones de transito, ni modificé el
procedimiento contravencional previsto en el
Cédigo Nacional de Transito.

La decisién de la Corte consistié en retirar
del ordenamiento juridico el -cardcter
solidario de la sancién, razén por la cual, el
procedimiento sigue siendo el establecido en
el articulo 135y 136 de la Ley 769 de 2002
o Cddigo Nacional de Transito, por lo que su
decision, no invalidé los comparendos que se
impongan con utilizaciéon del mecanismo de
foto deteccion.

Asi las cosas, una vez realizada la
notificacion del comparendo en debida
forma al ciudadano (ya sea de manera
personal o por aviso), el ciudadano podra
aceptar de manera libre, consciente y
voluntaria la comisiéon de la infraccion,
acogiéndose a los beneficios del articulo 136
de la Ley 769 de 2002 y pagar previa
realizacion de un curso pedagdgico sobre
normas de transito, o también podrd
impugnar el comparendo y comparecer ante
la autoridad de transito competente dentro
de los términos legales.

Notificado el ciudadano de la orden de
comparendo segin la peticion, se informa
que, si su intencién es controvertir la orden
de comparendo impuesta, debe tener en
cuenta el articulo 8°de la Ley 1843 de 2017,
el cual le ordena presentarse ante la

23

Direccion Calle 12 C No 7-36 piso 8° - Email j02Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co - Teléfono 2 82 01 63 -
WhatsApp: 314 361 9194 (Unicamente para solicitar citas presenciales)- Link portal web:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota



mailto:j02lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota

ACCION DE TUTELA RADICACION No. 11014105002 2023 00263 00 DE LUZ MARY REINA VIDAL
CONTRA LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA

Autoridad de Trdnsito competente en los
términos legalmente establecidos.

Para el caso en comento, se evidencia que la
orden de comparendo N-,
11001000000032883813 DE 30 DE MARZO
DE 2022 fue legalmente notificada el dia 12
DE MAYO DE 2022, concluyéndose que, el
ciudadano tuvo la oportunidad de
controvertirla dentro de los 11 dias hdbiles
siguientes a la notificacion, por lo tanto, en
el caso objeto de estudio los términos para
impugnar el comparendo ya estan vencidos;
por lo tanto, no se puede acceder a la
solicitud de agendamiento.

En este orden de ideas en esta instancia el
Derecho de Peticion (entendiéndose este
como todo escrito, solicitud y/o documento
dirigido a una Entidad o persona) no es el
mecanismo establecido por la ley para
agotar este tipo de reclamaciones, ni mucho
menos las suple, como quiera que existe un
procedimiento especial y preferente para
dicha diligencia.

De otra parte, la Corte Constitucional, a
través de la Sentencia C-321 de 2022,
declaré exequible el Articulo 10 de la Ley
2161 de 2021, bagjo el entendido que el
propietario del vehiculo deberda velar por
mantener en Optimas condiciones el
automotor y el cumplimiento de las normas
de transito.

Con base en lo anterior, la Autoridad de
Transito procedié a expedir Resolucion
Sancionatoria N°. 954234 DEL 22 DE JUNIO
DE 2022 para el comparendo N°
11001000000032883813 DEL 30 DE
MARZO DE 2022 que la DECLARO
CONTRAVENTORA, la cual fue notificada en
estrados conforme lo establece el Art 139 del
Cédigo Nacional de Transito, quedando en
firme y debidamente ejecutoriada.

De conformidad con lo anterior y de acuerdo
con las pretensiones plasmadas en su
escrito, esta Subdireccion se pronuncia
frente cada una de ellas informando lo
siguiente:

EN CUANTO A SUS PRETENSIONES:
DE LA RESPECTIVA NOTIFICACION POR

ESCRITO PARA EL FOTO COMPARENDO
RELACIONADO EN EL ASUNTO:
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RESPUESTA AL NUMERAL PRIMERO:

Dicho soporte se encuentra al inicio del
presente escrito

RESPUESTA AL NUMERAL SEGUNDO:

Adjunto se envia copia de la orden de
Comparendo N°. 11001000000032883813
DE 30 DE MARZO DE 2022.

RESPUESTA A LOS NUMERALES TERCERO
Y CUARTO:

Se envia copia de la constancia del envio de
la notificacion personal de la orden de
comparendo de referencia y de la Resolucion
de Notificacién por AVISO 179 DEL 2022-05-
04 NOTIFICADO 12/05/2022.

RESPUESTA AL NUMERAL QUINTO:

Adjunto envié copia de la Resolucién 954234
de 06/22/2022.

DE LA HERRAMIENTA PARA LA
DETECCION DEL FOTO COMPARENDO:

RESPUESTA A LOS LITERALES A 'Y B:

En cuanto a su solicitud referente a los
permisos, es de mencionar que de acuerdo
con la informacién remitida por la
Subdireccion de Control de Trdansito y
Transporte se allega el permiso de la cadmara
ubicada en la AV - CR 86 - CL - 75A (S/N) -
ENGATIVA).

RESPUESTA A LOS LITERALES C Y G:

Respecto a sus solicitudes, se le indica que
esta serd remitida a la SUBDIRECCION DE
CONTROL DE TRANSITO Y TRANSPORTE de
la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
para lo de su competencia de conformidad
con el Decreto 672 del 2018.

RESPUESTA A LOS LITERALES D Y E:

Respecto a sus solicitudes, se le indica que
esta serd remitida a la SUBDIRECCION DE
SENALIZACION  de la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD para lo de su
competencia de conformidad con el Decreto
672 del 2018.

RESPUESTA AL LITERAL F:
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De acuerdo a la informaciéon suministrada a
través de la plataforma Centro de
procesamiento de infracciones de transito,
nos permitimos allegar adjunto a la presente
respuesta el correspondiente certificado de
calibracién.

SIRVANSE EVIDENCIAR QUE SU
DESPACHO DIO ESTRICTO CUMPLIMIENTO
DE LO ORDENADO EN EL ART. 69 DE LA
LEY 1437 DE 2011 CPACA

Adjunto a esta respuesta constancia del
envio de la notificacion personal de la orden
de comparendo de referencia y resolucién de
notificaciéon por AVISO 179 DEL 2022-05-04
NOTIFICADO 12/05/2022.

Bajo las anteriores consideraciones, se
evidencia que no se ha vulnerado los
derechos invocados por el peticionario, toda
vez que se han seguido los actos y
procedimientos establecidos en la Ley y los
reglamentos, cumpliendo con las garantias
reconocidas a los administrados, en el
entendido que las notificaciones son
inherentes al principio de publicidad que rige
las actuaciones de la administracion y
constituyen los mecanismos idéneos para
dar a conocer a los intervinientes las
decisiones de la administracion.

Con base a lo expuesto anteriormente y
teniendo en cuenta que los términos para
impugnar se encuentran vencidos, lo
invitamos a realizar el pago del comparendo
Yy quedar al dia por concepto de multas,

deberd ingresar a
wwuw.movilidadbogota.gov.co y seguir estos
pasos:

1. Haga clic en el aviso “CONSULTA Y PAGO
DE COMPARENDOS”. 2. Ingrese el tipo y
numero de documento a consultar. 3. Digite
el cédigo de seguridad para continuar el
proceso. 4. Verifique si le aplican los
beneficios otorgados por la Ley. 5. Elija su
opcion de pago: PSE o volante de pago. *
PSE, complete los datos solicitados y
seleccione pagar. * Volante de pago, en una
impresora laser imprima el volante.

En virtud de lo expuesto, damos por resuelta
su solicitud de conformidad con lo dispuesto
porla Ley 1755 de 2015.”
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En virtud de dichas respuestas, concluye el Despacho que estas fueron de fondo y
atendieron a lo pedido, dado que la entidad finalmente la entidad se pronuncio de
forma congruente sobre cada uno de los planteamientos realizados y remitié cada
una de las documentales solicitadas.

De acuerdo con lo expuesto, se pone de presente a la accionante que de
conformidad a lo indicado por la Corte Constitucional en la jurisprudencia a que
se ha hecho referencia, cuando se hace uso del derecho de peticion, se debe dar
contestacion a la misma en un tiempo razonable y dicha respuesta debe ser clara
y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que permita al peticionario conocer
la situacion real de lo solicitado. Lo anterior con independencia que la respuesta
sea positiva o negativa, lo que se resalta es que la respuesta debe ser completa
y que se haga una notificacion efectiva de dicha respuesta.

Por lo anterior, la situacion presentada permite colegir a esta Juzgadora que la
situacion que dio origen a la presente solicitud de amparo fue resuelta por la
accionada dentro del ambito de sus competencias, motivo por el cual sera negado
el amparo por carencia de objeto por haberse presentado un hecho superado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela solicitado respecto del derecho de peticion
debido a la carencia de objeto ante un hecho superado, por las razones expuestas
en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ADVERTIR que teniendo en cuenta el Estado de Emergencia,
Econémica, Social y Ecoléogica que se esta viviendo en el territorio nacional (Decreto
417 de 17 de marzo de 2020), acompasado con los Acuerdos PCSJA20-11518 y
PCSJA20- 11519, en caso de presentarse impugnacion contra la presente
sentencia, debera ser remitida Unicamente al correo electronico
JO2LPCBTA@WCENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, EN UN HORARIO DE
ATENCION DE 8:00 A.M. A 01:00 P.M. Y DE 02:00 P.M. A 05:00 P.M.

TERCERO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por secretaria
remitase el expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual
de revision.

CUARTO: Publicar esta decision en la pagina de la Rama Judicial e informar a las
partes la forma de consultarlo.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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