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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11014105002 2023 00285 00

ACCIONANTE: JULIAN FERNANDO GARDEAZABAL SALDANA
ACCIONADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA

Bogota, D.C., Veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
SENTENCIA

La suscrita juzgadora procede a resolver la accién de tutela promovida por JULIAN
FERNANDO GARDEAZABAL SALDANA en contra de la SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD DE BOGOTA.

ANTECEDENTES

JULIAN FERNANDO GARDEAZABAL SALDANA promovié accién de tutela en
contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, con el fin que
se le proteja su derecho fundamental al debido proceso, presuntamente vulnerado
por la entidad accionada al abstenerse de revocar la Resolucion No. 49545 del seis
(06) de febrero de dos mil veintitrés (2023) por medio de la cual se declaro
contraventor del comparendo No. 11001000000035569558.

Como fundamento de sus pretensiones, senalé que el dia cuatro (04) de enero de
dos mil veintitrés (2023) en la direccion: Calle 63 con Carrera 69 el agente de
transito bajo placa de identificacion No. 158 le impuso la orden de comparendo No.
11001000000035569558 por la presunta infraccion C35 “la bombilla derecha no
estaba funcionando”.

Declaré que en dicha oportunidad manifest6 su inconformidad al agente de transito
dejando constancia en video que las bombillas delanteras estaban funcionando en
perfecta condicion.

Afirmo6 que el agente de transito incumplio con la directriz senalada por el Codigo
Nacional de Transito, dado que no realiz6 la inmovilizacion del vehiculo.

Sostuvo que el nueve (09) de enero de dos mil veintitrés (2023) el accionante
mediante ventanilla Gnica de servicios (VUC) solicité la cita de impugnacion No.
20230109212358590 para la orden del comparendo No. 11001000000035569558,
esto es, dentro del término que establece el articulo 136 del CNT, por lo que la
misma fue agendada para el dia tres (03) de marzo de dos mil veintitrés (2023) a
las 06:00 PM.
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No obstante lo anterior, indicé que la accionada emitio la Resolucién No. 49545 del
seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023) mediante la cual fue declarado
contraventor de la infraccion.

Afirmo6 que el dia de la diligencia la funcionaria de la entidad accionada le informé
que no seria atendido teniendo en cuenta la hora de llegada que se registro a las
18:07 en razon a la fila de espera.

Manifesto que la funcionaria DIANA CAROLINA BERNAL CASTRO le senalé que ya
se habian recogido los documentos de identificacion por lo que sin importar si la
audiencia se hubiere aperturado, tal situacion contaba como inasistencia.

Finalmente, adujo que su deseo es impugnar la orden de comparendo para
demostrar que no cometio la infraccion y que por tanto una funcionaria de la
entidad accionada le impidi6 ejercer su derecho a la defensa.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION argumenté la improcedencia de la
accion de tutela por no cumplir con el requisito de subsidiariedad, dado que el
accionante previo a la interposicion del mecanismo constitucional debié solicitar
ante la entidad la gestion correspondiente.

En conclusion, peticiono al Despacho su desvinculacion dentro del presente
tramite constitucional.

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA sefal6 la improcedencia
de la accion de tutela para discutir las actuaciones contravencionales por
infracciones a las normas de transito teniendo en cuenta que el mecanismo
principal de proteccion esta en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Indicé que en el presente asunto la parte accionante no agoté los requisitos para
que la accion de tutela proceda como un mecanismo de proteccion subsidiario y/o
transitorio.

Frente al caso en concreto sostuvo que no existio vulneracion de los derechos
constitucionales alegados por el accionante dado que emiti6 respuesta al derecho
de peticion presentado bajo el oficio No. DGC 202254007996491 que fue notificado
el dia veintidés (22) de agosto de dos mil veintidos (2022) segun la guia de correos
4/72.

De otra parte, indico que emitio el escrito No. SDC 202242109319151 sobre el cual
resolvio punto por punto cada una de las solicitudes peticionadas por la parte
accionante.

Finalmente, solicité declarar improcedente el amparo invocado dado que el
mecanismo de proteccion se encuentra otorgado a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo y a la Jurisdiccion Coactiva, no existe un perjuicio irremediable y
el accionante no acredit6 el requisito subsidiario y/o transitorio de la accion de
tutela.
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Mediante escrito de alcance de contestacion aportado el dia trece (13) de marzo de
dos mil veintitrés (2023) afirmo6 que el cuatro (04) de enero de dos mil veintitrés
(2023) el accionante fue notificado en la via y de manera personal del comparendo
No. 11001000000035569558.

Sostuvo que programo6 audiencia para el dia tres (03) de marzo de dos mil veintitrés
(2023) en aras de garantizar el derecho a la defensa del actor y que el mismo
teniendo pleno conocimiento de tal agendamiento, no comparecié por lo que dio
aplicacion al articulo 136 de la Ley 769 de 2002.

Manifesto que el procedimiento adelantado reviste de legalidad y que por tanto la
Resolucion que declaro contraventor al actor no se encuentra dentro de las canales
para aplicar la revocacion directa. Ademas, explicé que el derecho de peticion y la
accion de tutela, no son el espacio procesal establecido para solicitar la objecion de
la infracciéon con ocasion del comparendo No. 11001000000035569558.

Finalmente, afirmo que el accionante ya no cuenta con la oportunidad que le brinda
la ley para interponer los recursos procedentes y ejercer asi su derecho de defensa;
asi mismo, senalo que no se acredito la existencia de un perjuicio irremediable por
lo que el actor cuenta con otros medios judiciales para defender sus intereses.

JULIAN FERNANDO GARDEAZABAL SALDANA mediante escrito de alcance de
tutela allegado el trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023), indicé que la
accionada no confronté de forma detallada los hechos expuestos en el escrito de
tutela ni se pronuncié respecto del material filmico aportado como prueba.

Afirmé que del material probatorio aportado dio cuenta que en realidad si
comparecio a la audiencia que fue fijada para el dia tres (03) de marzo de dos mil
veintitrés (2023).

Sostuvo que en realidad si existid una vulneracion del derecho fundamental y
solicito al Despacho tener en cuenta de manera objetiva todas las pruebas
aportadas al momento de resolver el presente asunto.

PROBLEMA JURIDICO

Dentro de la presente accion de tutela se debera determinar sila entidad accionada,
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA vulneré su derecho
fundamental al debido proceso al abstenerse de revocar la Resolucion No. 49545
del 06 de febrero del 2023 y no exonerarlo de responsabilidad contravencional.

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual
y autéonomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando estos
vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacion o indefension, a fin de obtener la pronta y

3
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efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

Principio de subsidiariedad de la accion de tutela.

La accion de tutela es de caracter subsidiario, por cuanto debe verificarse que el
afectado no cuente con otro mecanismo judicial para la proteccion de sus derechos
fundamentales. Sin embargo, esta regla cuenta con una excepciéon, segun la cual
la tutela es procedente como mecanismo transitorio cuando se advierta la
existencia de un perjuicio irremediable.

En torno a esta figura, la Corte ha indicado que para que exista un perjuicio
irremediable es preciso que el mismo sea cierto, inminente, grave y de urgente
atencion. Tal como dispuso en sentencia T-583 de 20101:

“la inminencia, que exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene
el sujeto de derecho por salir de ese perjuicio inminente, y la gravedad
de los hechos, que hace evidente la impostergabilidad de la tutela
como mecanismo necesario para la proteccion inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales. La concurrencia de los
elementos mencionados pone de relieve la necesidad de considerar la
situacion fdctica que legitima la accién de tutela, como mecanismo
transitorio y como medida precautelativa para garantizar la proteccion
de los derechos fundamentales que se lesionan o que se encuentran
amenazados”.

Por ello, si el accionante se abstiene de evidenciar la ocurrencia del perjuicio
irremediable seguin las reglas anotadas, la accion se tornara improcedente. Por ello,
la prueba de tal circunstancia es un requisito fundamental para la prosperidad de la
accion de tutela, motivo por el cual, no es suficiente la afirmacion de que su derecho
se encuentra sometido a un perjuicio irremediable; es necesario, que el petente
explique en que consiste dicho perjuicio, sefale las condiciones que lo enfrentan al
mismo y aporte minimos elementos de juicio que le permitan al Juez de tutela
verificar la existencia del elemento en cuestiéon, de lo contrario, el problema sélo podra
resolverse por la via ordinaria.

Del derecho al debido proceso administrativo.

El articulo 29 de la Constitucion Politica, prevé el derecho fundamental al debido
proceso, el cual no puede ser desconocido en ningun tipo de actuacion, sea
administrativa o judicial, lo anterior con el fin que todas las personas puedan
ejercer el derecho a la defensa y no verse mermado el mismo.

Al respecto y frente a la aplicacion de dicho derecho en sede de actuaciones
administrativas, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha definido el debido
proceso administrativo como:

“(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la
administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia de
actos por parte de la autoridad administrativa, (ii) que guarda relacién
directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin estda previamente determinado de

1 Corte Constitucional, Sentencia T-583 de 2010 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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manera constitucional y legal”. Ha precisado al respecto, que con dicha
garantia se busca “(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la
administracién, (ii) la validez de sus propias actuaciones y, (iii) resguardar
el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los administrados.

Del mismo modo ha sefialado que existen unas garantias minimas en
virtud del derecho al debido proceso administrativo, dentro de las cuales
encontramos las siguientes: “(i)ser oido durante toda la actuacion,(ii) a la
notificaciéon oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que la actuaciéon
se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacion
en la actuacién desde su inicio hasta su culminacion, (v) a que la actuacion
se adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas
propias previstas en el ordenamiento juridico, (Vi) a gozar de la presunciéon
de inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a
solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y
a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacién del debido
proceso.”2

Por lo tanto, cualquier desatencion de las garantias minimas mencionadas
anteriormente, va contra los principios que gobiernan la actividad administrativa,
(igualdad, imparcialidad, publicidad, moralidad y contradiccion) y vulneraria los
derechos fundamentales de las personas que acceden a la administracion o de
alguna forma quedan vinculadas por sus actuaciones.

Del debido proceso administrativos frente a los comparendos de transito.

Senalo la Corte Constitucional en sentencia T-051 de 2016 las siguientes
precisiones relativas a lo dispuesto en el Codigo Nacional de Transito y lo que ha
dispuesto la jurisprudencia constitucional:

1. “A través de medios técnicos y tecnoldgicos es admisible registrar una
infraccién de transito, individualizando el vehiculo, la fecha, el lugar y
la hora, lo cual, constituye prueba suficiente para imponer un
comparendo, asi como la respectiva multa, de ser ello procedente
(Articulo 129).

2. Dentro de los tres dias hdbiles siguientes se debe notificar al ultimo
propietario registrado del vehiculo o, de ser posible, al conductor que
incurrié en la infraccién (Articulo 135, Inciso 5).

3. La notificacion debe realizarse por correo certificado, de no ser posible
se deben agotar todos los medios de notificacion regulados en la
legislacion vigente (Articulo 135, inciso 5 y Sentencia C-980 de 2010).

4. A la notificacion se debe adjuntar el comparendo y los soportes del
mismo (Articulo 135, inciso 5 y Ley 1437 de 2011, Articulo 72).

5. Una vez recibida la notificacion hay tres opciones:
a. Realizar el pago (Articulo 136, Numerales 1, 2 y 3).
b. Comparecer dentro de los 11 dias hadbiles siguientes a la

notificacién de la infraccién y manifestar inconformidad frente a
la misma, evento en el cual se debe realizar audiencia ptblica
(Articulo 136, inciso 2 y 4 y Articulo 137).

c. No comparecer dentro de los 11 dias hdbiles siguientes a la
notificaciéon de la infracciéon. En este evento, si la persona no
comparece dentro de los 30 dias hdbiles siguientes a la

2 Corte Constitucional. Sentencia T-010 de 2010. M.P. Alberto Rojas Rios.
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infracciéon se debe proceder a realizar audiencia Articulo 136,
inciso 3 y Articulo 137).

6. En la audiencia se puede comparecer por si mismo el presunto infractor
o por medio de apoderado, quien debe ser abogado en ejercicio (Articulo
138).

7. En audiencia se realizaran descargos y se decretaran las pruebas

solicitadas y las que se requieran de oficio, de ser posible se practicardan
Yy se sancionard o absolverd al presunto contraventor (Articulo 136,
inciso 4).

8. Contra los autos proferidos en audiencia procede el recurso de
reposicion, el cual podrda ser presentado y sustentado en la misma
audiencia y el recurso de apelacion, el cual tinicamente procede contra
la resolucién, con la que se ponga fin a la primera instancia (Articulo
142).

La naturaleza juridica de la resolucion mencionada corresponde a la de un acto
administrativo particular por medio del cual se crea una situacion juridica. Por ende, cuando
el perjudicado no esté conforme con la sancién impuesta, el mecanismo judicial procedente
serd el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el cual permite resarcir el
dario causado injustificadamente a un derecho subjetivo”.

CASO CONCRETO

En el presente caso pretende la parte actora se declare la proteccion de sus
derechos fundamentales presuntamente vulnerados por la accionada y como
consecuencia de ello se ordene a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA revocar la Resoluciéon No. 49545 del 06 de febrero del 2023, declarar su
exoneracion de responsabilidad frente a la infraccion impuesta; y se dé tramite a
las investigaciones disciplinarias a que hubiere lugar por parte de la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

De la solicitud para declarar la exoneracion de responsabilidad frente a la
infraccion impuesta por la autoridad de transito.

Lo primero que se debe indicar es que era carga de la interesada demostrar que la
accionada le causo6 o le esta causando un perjuicio irremediable a sus derechos
fundamentales, por cuanto la accion de tutela es un mecanismo subsidiario de
proteccion que solamente se puede desplegar cuando se vean afectados los
derechos fundamentales o exista una posible amenaza, sin que dentro del
expediente obre prueba si quiera sumaria de ello, por lo que debe tenerse en cuenta
lo senalado por la Corte Constitucional , asi:

“Los hechos afirmados en la accién de tutela deben ser probados siquiera
sumariamente para que el juzgador tenga la plena certeza sobre los mismos,
No es posible sin ninguna prueba acceder a la tutela. La valoracién de la prueba
se hace segun la sana critica pero es indispensable que obren en el proceso
medios probatorios que permitan inferir la verdad de los hechos.”

De conformidad con lo anterior, si bien es cierto existe libertad probatoria en
materia de tutela, ello no significa que la parte interesada no deba probar de forma
si quiera sumaria la vulneracion del derecho fundamental que pretende el amparo.

En el presente caso, el accionante no demostro de forma alguna que sus derechos
fundamentales estan siendo afectados, puesto que no hay evidencia que permita

6
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concluir que la demandante se encuentra ante el riesgo de sufrir perjuicios
irreparables e inminentes, que menoscaben gravemente sus derechos
fundamentales y que requiera la adopcion de medidas urgentes e impostergables
y tampoco comprobd que es un sujeto de especial proteccion constitucional que
permita analizar su solicitud de forma expedita y a través de este mecanismo
excepcional. Por ello la accion de tutela tampoco es procedente como mecanismo
transitorio de proteccion.

Por lo que se concluye que en el presente caso, la pretension incoada por el
accionante referente a la exoneracion de responsabilidad en el comparendo
impuesto es improcedente, por las razones expuestas en esta providencia.

Del debido proceso.

Afirma la parte demandante que existe vulneracion al debido proceso, toda vez
que, la accionada se abstuvo de permitir su ingreso presencial a la diligencia de
impugnacion que fue programada para el dia tres (03) de marzo de dos mil
veintitrés (2023); por lo que, una vez analizadas las pruebas allegadas al plenario,
este Despacho evidencio6 lo siguiente:

1. Se encuentra que de las actuaciones llevadas a cabo por la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, no es congruente que hubiere
citado al actor a una diligencia presencial de impugnacion para el dia tres
(03) de marzo de dos mil veintitrés (2023) (folio 6 PDF 01), luego de haber
emitido con un (01) mes de anterioridad la Resolucion No. 49545 del seis
(06) de febrero de dos mil veintitrés (2023) que declar6 contraventor al
accionante del comparendo No. 35569558.

2. De otra parte, verificada la Resolucion No. 49545 del seis (06) de febrero de
dos mil veintitrés (2023) no se observa que la entidad se hubiere
pronunciado respecto de la impugnacion que fue presentada por el
accionante.

Ademas, se debe tener en cuenta que el referido acto administrativo sefnala
que para la fecha de su emision el actor no comparecio; sin embargo, la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA no acredité haber
citado a JULIAN FERNANDO GARDEAZABAL SALDANA a la audiencia que
presuntamente fue realizada el seis (06) de febrero de dos mil veintitrés
(2023).

Bajo ese tenor, advierte el Despacho que si bien se dejo constancia de que
la decision fue notificada en estrados, cierto es que no existe ninguna
prueba adicional que acredite la realizacion de la diligencia mas alla del acta
que contiene la Resolucion No. 49545 del seis (06) de febrero de dos mil
veintitrés (2023).

3. No se aporté constancia de notificacion al accionante de la Resolucion No.
49545 del seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

4. No obra dentro del plenario decision o acto administrativo que estudie la
impugnaciéon presentada por el accionante.
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5. No obra acta de la diligencia que presuntamente fue realizada el pasado tres
(03) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

6. No fue aportado por la accionada el registro de grabacion de la diligencia
llevada a cabo el seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023), ni tampoco
de la grabacion de la audiencia que presuntamente se llevé a cabo el dia
tres (03) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

7. Si bien la accionada alega que el actor no comparecié a la diligencia
programada para el dia tres (03) de marzo de dos mil veintitrés (2023); lo
cierto es que no puede pretender resolver el proceso contravencional con
una Resolucion de audiencia programada en una fecha anterior a la citacion
de la diligencia, sobre la cual incluso no existe prueba de haberse realizado.

En la medida de lo expuesto, este Despacho evidencia que existe una vulneracion
al derecho fundamental al debido proceso, razon por la cual se dispondra el
amparo del referido derecho y se ordenara a la accionada SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD DE BOGOTA, a través de su Secretaria DEYANIRA AVILA
MORENO o quien haga sus veces, que en el término improrrogable de cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, i) declare la nulidad
de la Resolucion No. 49545 del seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023); y,
ii) fije nueva fecha de audiencia virtual, notificandola en forma efectiva al actor, la
cual debera llevarse a cabo en un término maximo de quince (15) dias habiles
contados a partir de la notificacion de esta providencia, con el fin de se pronuncie
respecto de la impugnacion elevada por la parte accionante o en su defecto tome
las decisiones que correspondan frente al comparendo impuesto el cuatro (04) de
enero de dos mil veintitrés (2023).

De la solicitud para dar tramite a las investigaciones disciplinarias

Referente a este punto, es Despacho advierte que tal solicitud peticionada por la
parte actora no es procedente dentro del tramite constitucional como quiera que
la accion de tutela no es el mecanismo idoneo para dar inicio al tramite de
investigaciones disciplinarias, siendo que su marco Unicamente se limita a la
proteccion de derechos fundamentales, correspondiendo al accionante adelantar
tal solicitud ante la entidad competente para ello.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo de tutela solicitado por
JULIAN FERNANDO GARDEAZABAL SALDANA referente a la exoneracion de
responsabilidad en el comparendo impuesto, por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: AMPARAR el derecho fundamental al debido proceso de JULIAN
FERNANDO GARDEAZABAL SALDANA.
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TERCERO: ORDENAR a la accionada SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
DE BOGOTA, a través de su Secretaria DEYANIRA AVILA MORENO o quien haga
sus veces, que en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes
a la notificacion de esta sentencia, i) declare la nulidad de la Resolucion No. 49545
del seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023); y, ii) fije nueva fecha de
audiencia virtual, notificandola en forma efectiva al actor, la cual debera llevarse a
cabo en un término maximo de quince (15) dias habiles contados a partir de la
notificacion de esta providencia, con el fin de se pronuncie respecto de la
impugnacion elevada por la parte accionante o en su defecto tome las decisiones
que correspondan frente al comparendo impuesto el cuatro (04) de enero de dos
mil veintitrés (2023).

CUARTO: NEGAR las demas pretensiones solicitadas por la parte accionante,
conforme a lo motivado.

QUINTO: ADVERTIR que teniendo en cuenta el Estado de Emergencia, Economica,
Social y Ecologica que se esta viviendo en el territorio nacional (Decreto 417 de 17
de marzo de 2020), acompasado con los Acuerdos PCSJA20-11518 y PCSJA20-
11519, en caso de presentarse impugnacion contra la presente sentencia, debera
ser remitida Unicamente al correo electronico
JO2LPCBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, EN UN HORARIO DE
ATENCION DE 8:00 A.M. A 01:00 P.M. Y DE 02:00 P.M. A 05:00 P.M.

SEXTO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por secretaria
remitase el expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual
de revision.

SEPTIMO: Publicar esta decisién en la pagina de la Rama Judicial e informar a las
partes la forma de consultarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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