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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 002 2023 01272 00
ACCIONANTE: CESAR AUGUSTO URQUIZA SABOGAL
ACCIONADO: EPS FAMISANAR S.A.S.

Bogota, D.C., dos (02) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).
SENTENCIA

La suscrita juzgadora procede a resolver la accion de tutela promovida por CESAR
AUGUSTO URQUIZA SABOGAL en contra de EPS FAMISANAR S.A.S.

ANTECEDENTES

VICTOR HUGO ARIAS TORRES, promovi6é accién de tutela en contra de EPS
FAMISANAR S.A.S., solicitando el amparo de los derechos fundamentales a la
salud, vida e integridad, al abstenerse de suministrar el tratamiento, procedimiento
o medicamento que requiera junto con la programacion de cirugia de manera
prioritaria.

Como fundamento de sus solicitudes informé que lleva un ano sufriendo de
problemas renales y que le fue colocada una sonda que ha afectado su estado de
salud debido a que ha generado que acuda por urgencias, lugar en donde
Unicamente le prescriben medicamentos.

Relaté que ha presentado problemas de sangrados en la orina, taponamiento de
sonda y fiebre, sin embargo, le manifiestan que es normal debido a la inflamacién
que presenta.

Manifesto que le expidieron una orden para un procedimiento quirargico de cirugia
de prostata que fue cancelada y le asignaron un control de urologia, sin embargo,
dicha especialidad tiene cuenta con agendamientos hasta enero de dos mil
veinticuatro (2024).

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

EPS FAMISANAR S.A.S. inform6 que con relacion a la autorizacion y
agendamiento del examen médico denominado “CISTOCOPIA TRANSURETRAL”
autorizo y direccioné el servicio a la IPS UROBOSQUE SEDE NORTE quienes de
acuerdo a la disponibilidad en el agendamiento programaran el servicio, razon por
la cual no incurrié en conductas dolosas o culposas para omitir la prestacion de
servicios de salud requeridos por el actor.
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Por lo expuesto, solicito declarar improcedente la tutela y pidi6 vincular a la IPS
UROBOSQUE SEDE NORTE para que programe y practique los servicios
requeridos por el accionante.

IPS COLSUBSIDIO informo6 que el accionante cuenta con 61 afios y que dentro de
la base de datos no se encontré ninguna atencién a su nombre por lo que no existe
una legitimacion por pasiva en cabeza de esa IPS y pidié ser desvinculada de la
tutela.

IPS CAFAM senalo que, al revisar la base de datos respecto a las autorizaciones de
entrega de medicamentos e insumos autorizados por el asegurador, no observo
algtin pendiente en favor del accionante, debido a que en el sistema se presento
“DESPACHO TOTAL”, en las autorizaciones emitidas por FAMISANAR E.P.S.,
demostrando asi que no vulnero los derechos fundamentales del actor, por lo que
solicit6é ser desvinculado de la tutela.

IPS UROBOSQUE SEDE NORTE relato que no le constaba ningin hecho, que el
paciente no ha tenido atenciones en esa IPS y que la cirugia que fue ordenada no
se encuentra incluida en el convenio actual con FAMISANAR EPS, por lo que se
opuso a las pretensiones por falta de legitimacion en la causa por pasiva

PROBLEMA JURIDICO

Dentro de la presente accion de tutela corresponde determinar si la accionada o
vinculadas vulneraron los derechos fundamentales de CESAR AUGUSTO URQUIZA
SABOGAL al abstenerse de suministrar el tratamiento, procedimiento o
medicamento que requiera junto con la programacion de cirugia de manera
prioritaria.

CONSIDERACIONES
De la accion de tutela

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela es un
instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo,
dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de todas las
autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando estos vulneren
derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacion o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

Del derecho a la salud y a la seguridad social.

El articulo 48 de la Constitucion Politica regula el derecho a la seguridad social y
lo senala como “un servicio publico de cardcter obligatorio que se prestard bajo la
direccion, coordinacién y control del Estado, en sujecién a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la ley”; por otra parte el
articulo 49 del texto constitucional dispone que “la atencién de la salud y el

saneamiento ambiental son servicios publicos a cargo del Estado”, asi las cosas es
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deber del Estado garantizar el acceso de todas las personas a los planes y
programas de promocion, prevencion y recuperacion en esa materia.

En dicho sentido, la Corte Constitucional en sentencia T-770 de 20111 reiter6 las
dos aristas desde las cuales debe ser percibido el derecho a la salud: i) es un
servicio publico esencial y ii) es un derecho, sin embargo, ambos enfoques son
codependientes. La proteccion de este derecho se encuentra a cargo del Estado,
quien debe “organizar, dirigir, reglamentar y establecer las politicas publicas
tendientes a que las personas privadas y las entidades estatales de los diferentes
ordenes, presten el servicio para que el derecho sea progresivamente realizable.”

De igual forma se ha senalado por la jurisprudencia citada que la efectiva
prestacion del servicio de salud responde a los principios de Eficiencia,
Universalidad y Solidaridad, y se logra permitiendo que todas las personas accedan
a ese derecho y que ello se haga de acuerdo a un adecuado manejo de los recursos
asignados al ente estatal que brinda el servicio.

Ademas, la proteccion a los usuarios del Sistema debe ser integral y esto se logra
ofreciéndoles atencion de calidad, oportunidad y eficacia en los diversos
tratamientos a los que accedan, lo anterior con el fin de garantizar el mentado
derecho fundamental.

Sobre la integralidad en la prestacion del servicio de salud ha dicho la Corte
Constitucional que:

Las personas vinculadas al Sistema General de Salud independientemente
del régimen al que pertenezcan, tienen el derecho a que las EPS les garanticen
un servicio de salud adecuado, es decir, que satisfaga las necesidades de los
usuarios en las diferentes fases, desde la promocién y prevencion de
enfermedades, hasta el tratamiento y rehabilitacién de la enfermedad y con
la posterior recuperacién; por lo que debe incluir todo el cuidado, suministro
de medicamentos, cirugias, exdamenes de diagnéstico, tratamientos de
rehabilitacion y todo aquello que el médico tratante considere necesario para
restablecer la salud del paciente o para aminorar sus dolencias y pueda llevar
una vida en condiciones de dignidad. (Sentencias T-179/00, T-988/03, T-
568/07, T-604/08 T-136/04, T-518/06, T-657/08, T-760/08, entre otras).

De igual forma, se ha establecido que el servicio no solo debe ser prestado de forma
integral sino también de forma continua, es decir, que cuando haya iniciado un
tratamiento, éste no puede ser interrumpido o suspendido injustificadamente. De
lo anterior, se deduce la responsabilidad de los prestadores del servicio de salud,
que se evite la suspension de los tratamientos médicos en forma injustificada, con
fundamento en motivaciones administrativas o presupuestales que impliquen la
afectacion del principio de confianza legitima del paciente en la EPS y por
consiguiente, en el Estado.

De la necesidad de orden médica para acceder a los servicios de salud.

Ha dispuesto el maximo o6rgano constitucional en diversa jurisprudencia la
importancia de la existencia previa de orden médica para poder acceder a las
peticiones de servicios de salud, no obstante este criterio ha presentado diferentes
matices, los cuales explica este Despacho asi:

! Corte Constitucional. Sentencia T 770 de 2011. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
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Sentencia 423 De 2013, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo: adujo que el
requisito de orden mecida para acceder a los servicios de salud, es innecesario
cuando se esta ante hechos notorios que desbordan su evidente necesidad.

Asi las cosas, se puso de ejemplo la sentencia T-053 de 2009, en donde se tenia un
diagnostico de paralisis cerebral y epilepsia parcial de dificil control y se ordeno a
la EPS accionada proporcionar al paciente pafnales desechables necesarios para
mantener sus condiciones higiénicas, servicio médico domiciliario y los
medicamentos requeridos a domicilio, sin acreditar prescripcion médica alguna.

Sentencia 552 De 2017, M.P. Cristina Pardo Schlesinger: resalté la importancia
del criterio cientifico en concordancia con los postulados constitucionales de la
irrenunciabilidad y autonomia del derecho a la salud.

Reiterd que:

“los jueces carecen del conocimiento cientifico adecuado para determinar qué
tratamiento médico requiere, en una situacion dada, un paciente en particular.
Por ello, [un juez] podria, de buena fe pero erréoneamente, ordenar
tratamientos, [medicamentos o implementos] que son ineficientes respecto de
la patologia del paciente {(...) lo cual supone un desaprovechamiento de los
recursos o incluso, podria ordenarse alguno que cause perjuicio a la salud de
quien busca, por medio de la tutela, recibir atencion médica en amparo de sus
derechos”

En consecuencia, la actuacion del operador judicial estd sujeta a la garantia
del derecho al diagndstico de los usuarios del sistema de salud publica. La
manera de establecer un tratamiento idoneo y eficaz para el tratamiento de
un paciente se da en el escenario de relacién entre el médico y el paciente. Es
el profesional de la salud quien tiene el conocimiento cientifico y por su
contacto con el enfermo es quien puede establecer el tratamiento mds eficaz
de la enfermedad que padece.

En ese orden de ideas, los requisitos establecidos por Ila
Jurisprudencia constitucional para el acceso a este tipo de insumos,
en concreto la existencia de una orden médica, ha admitido
excepciones que por razones constitucionales buscan priorizar el goce
efectivo del derecho a la salud frente al cumplimiento de tramites
administrativos y evitar la vulneracion de derechos fundamentales de
las personas.” (Negrilla extra texto)

De los requisitos de las formulas médicas.
Dispone el articulo 17 del Decreto 2200 de 2005:

“ARTICULO 17. CONTENIDO DE LA PRESCRIPCION. <Articulo compilado en el
articulo 2.5.3.10.16 del Decreto Unico Reglamentario 780 de 2016. Debe tenerse en
cuenta lo dispuesto por el articulo 4.1.1 del mismo Decreto 780 de 2016> La
prescripcién del medicamento deberd realizarse en un formato el cual debe contener, como
minimo, los siguientes datos cuando estos apliquen:

1. Nombre del prestador de servicios de salud o profesional de la salud que prescribe,
direccién y numero telefénico o direcciéon electrénica.

2. Lugar y fecha de la prescripcion.

3. Nombre del paciente y documento de identificacion.

4. Numero de la historia clinica.

5. Tipo de usuario (contributivo, subsidiado, particular, otro).

6. Nombre del medicamento expresado en la Denominacion Comiin Internacional (nombre
genérico).
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7. Concentracion y forma farmacéutica.

8. Via de administracion.

9. Dosis y frecuencia de administracion.

10. Periodo de duracién del tratamiento.

11. Cantidad total de unidades farmacéuticas requeridas para el tratamiento, en nimeros y
letras.

12. Indicaciones que a su juicio considere el prescriptor.

13. Vigencia de la prescripcién.

14. Nombre y firma del prescriptor con su respectivo nimero de registro profesional.”

CASO CONCRETO

Con el fin de desatar la solicitud de amparo constitucional, es necesario senalar
que, con la presente tutela, el accionante pretende que se ordene a la accionada o
vinculadas, suministrar el tratamiento, procedimiento o medicamento que requiera
junto con la programacion de cirugia de manera prioritaria.

Respecto a la solicitud de procedimientos y medicamentos.

De acuerdo con el material probatorio allegado junto con el escrito de tutela, se pudo
conocer que el senor CESAR AUGUSTO URQUIZA SABOGAL, se encuentra
diagnosticado con “SINDROME OBSTRUCTIVO URINARIO” (folio 05 PDF 01 y folio 03
PDF 09).

Asi mismo, se encuentra acreditado que el catorce (14) de octubre de dos mil
veintitrés (2023) después que el accionante fue atendido por el servicio de urgencias,
se emitieron 6rdenes del medicamento denominado “TAMSULOSINA CLOROHIDRATO
TABLETA ORAL 0.4 MG x 302”y de “CONSULTA DE CONTROL DE SEGUIMIENTO POR
ESPECIALISTA EN UROLOGIAS3”.

Bajo ese orden y respecto del medicamento “TAMSULOSINA CLOROHIDRATO
TABLETA ORAL 0.4 MG x 307, este Despacho realiz6 consulta en el portal web
“pospopuli” del MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL del que se
evidencio que este se encuentra financiado con recursos de la UPC bajo la Resolucion
2808 de 2022, tal y como se muestra a continuacion:

TAMSULOSINA Medicamento

@ Incluye todas las concentraciones y formas farmacéuticas
Ver detalle

Financiado con recursos de la Unidad de Pago por Capitacién (UPC)

Conforme a lo expuesto, con el fin de salvaguardar los derechos fundamentales del
actor, este Despacho ordenara a la entidad accionada FAMISANAR EPS por medio de
su representante legal SANTIAGO EUGENIO BARRAGAN FONSECA o quien haga sus
veces o quien haga sus veces, que en el término maximo de cuarenta y ocho (48)
horas contadas a partir de la notificacion de esta providencia, suministre el
medicamento denominado “TAMSULOSINA CLOROHIDRATO TABLETA ORAL 0.4 MG

2 Ver folio 06 PDF 01 y folio 04 PDF 09
3 Ver folio 08 PDF 01 y folio 06 PDF 09
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x 30” en los términos establecidos en la orden médica visible a folio 06 del PDF 01 y
folio 04 PDF 09.

Asi mismo se le ordenara que en el término maximo de tres (03) dias habiles después
de la notificacion de esta sentencia se lleve a cabo la “CONSULTA DE CONTROL DE
SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA EN UROLOGIA”, de acuerdo con la orden visible a
folio 08 del PDF 01 y folio 06 del PDF 09.

Por otra parte, si bien la EPS accionada senal6 que el actor cuenta con autorizacion
de primero (01) de octubre de dos mil veintitrés (2023) para que se realice el examen
de “CISTOSCOPIA TRANSURETRAL” en la IPS UROBOSQUE SEDE NORTE+, lo
cierto, es que de acuerdo con lo senalado dentro de la historia clinica del catorce
(14) de octubre de dos mil veintitrés (2023)5 se pudo conocer que el referido examen
ya fue practicado el trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023), toda vez que
dentro del acapite de “RESUMEN Y COMENTARIOS” se indic6é “PACIENTE
MASCULINO CON 61 ANOS DE EDAD EN SEGUIMIENTO POR UROLOGIA POR
SINDROME OBSTRUCTIVO URINARIO, ASISTE EL DIA DE HOY CON RESULTADOS
DE CISTOCOPIA REALIZADA EL DIA DE AYER (...)”, informacién que ademas fue
confirmada por el actor el dos (02) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) cuando
el Despacho se comunico con el interesado al abonado telefonico 3102484863 y
este afirm6 que la “CISTOSCOPIA TRANSURETRAL” ya habia sido realizaba y
contaba con los resultados, por lo que no se realizara pronunciamiento alguno
respecto de esta orden médica.

Sobre la programacion de la cirugia de prostata.

Frente a esa circunstancia, es labor de este Despacho verificar la posible
vulneracion a los derechos fundamentales de CESAR AUGUSTO URQUIZA
SABOGAL, para lo cual se pasara al estudio de las 6rdenes médicas emitidas a este
por su médico tratante.

En este sentido, al hacer un estudio de las pruebas aportadas y recaudadas en este
tramite de tutela, se observa que no existen ordenes médicas que sustenten el
elemento de requerir con necesidad la autorizacion y realizacion del procedimiento
quirargico, por ello, falta lo fundamental para acreditar la vulneracion del derecho
a la salud.

Asi las cosas, mas alla del acervo probatorio y del esfuerzo tendiente por el
accionante para demostrar la necesidad del procedimiento quirargico que requiere,
lo cierto es que al no evidenciarse una orden médica y al no tener certeza de los
efectos o la utilidad de este, no es posible acceder a lo peticionado por la parte
activa.

Ahora bien, se debe tener en cuenta que la parte actora tampoco acredité ser una
persona de especial proteccidon constitucional, pues pese a que cuenta con una
patologia clinica, el presente asunto carece de material probatorio para dar un
tratamiento diferente al presente estudio constitucional con un analisis de criterio
mas amplio.

4 ver folios 02 y 03 PDF 05
5 ver folio 05 PDF 01 y folio 03 PDF 09
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En razon a las anteriores circunstancias, este Despacho negara lo pretendido por la
parte actora al no evidenciar una vulneracion de los derechos fundamentales
alegados.

De la solicitud para ordenar el tratamiento integral.

Seria del caso pronunciarse frente a la solicitud de orden de tratamiento integral y
oportuno, sin embargo, no es posible acceder a la misma dado que de conformidad
con lo senalado por la Corte Constitucional, es necesario que para el momento de
la sentencia de tutela exista orden previa del médico tratante. No obstante, se debe
precisar que el presente caso carece de orden médica por la cual se pueda
determinar la necesidad de la prestacion de los servicios médicos de forma integral.

Ademas, es claro que se esta ante una peticion sobre un hecho futuro e incierto,
por lo tanto, la misma no procede, en la medida que el juez de tutela no tiene la
potestad de inferir los tratamientos que podrian llegar a ser necesarios.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley:

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales de CESAR AUGUSTO URQUIZA
SABOGAL, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la accionada FAMISANAR EPS por medio de su
representante legal SANTIAGO EUGENIO BARRAGAN FONSECA o quien haga sus
veces, que en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas contadas a
partir de la notificacion de esta providencia, suministre al accionante el
medicamento denominado “TAMSULOSINA CLOROHIDRATO TABLETA ORAL 0.4
MG x 30” en los términos establecidos en la orden médica visible a folio 06 del PDF
01 y folio 04 PDF 09.

TERCERO: ORDENAR a la accionada FAMISANAR EPS por medio de su
representante legal SANTIAGO EUGENIO BARRAGAN FONSECA o quien haga sus
veces, que en el término maximo de tres (03) dias habiles después de la notificacion
de esta sentencia se lleve a cabo la “CONSULTA DE CONTROL DE SEGUIMIENTO POR
ESPECIALISTA EN UROLOGIA”, de acuerdo con la orden visible a folio 08 del PDF 01
y folio 06 del PDF 09.

CUARTO: NEGAR el amparo de tutela solicitado frente a las demas
pretensiones, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

QUINTO: ADVERTIR que, en caso de presentarse impugnacion contra la presente
sentencia, debera ser remitida Unicamente al correo electronico
JO2LPCBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, EN UN HORARIO DE
ATENCION DE 8:00 A.M. A 01:00 P.M. Y DE 02:00 P.M. A 05:00 P.M.
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SEXTO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por secretaria
remitase el expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual
de revision.

SEPTIMO: publicar esta decisién en la pagina de la Rama Judicial e informar a las
partes la forma de consultarlo.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Paula Carolina Cuadros Cepeda
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d212720d0b277caf2e3748d66103d9b50dd773078da1437d8de4979723faef38
Documento generado en 02/11/2023 11:30:38 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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