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JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE‘PEQUEFIAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 002 2023 00826 00

ACCIONANTE: ERIKA TATIANA TORRES VASQUEZ

ACCIONADO: INSTITUTO NACIONAL DE INVESTIGACION Y PREVENCION DE
FRAUDE LTDA INIF

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA

La suscrita juzgadora procede a resolver la accion de tutela promovida por ERIKA
TATIANA TORRES VASQUEZ en contra de INSTITUTO NACIONAL DE
INVESTIGACION Y PREVENCION DE FRAUDE LTDA INIF

ANTECEDENTES

ERIKA TATIANA TORRES VASQUEZ promovié accion de tutela en contra de
INSTITUTO NACIONAL DE INVESTIGACION Y PREVENCION DE FRAUDE LTDA
INIF, para la proteccion de sus derechos fundamentales a la estabilidad laboral
reforzada, trabajo, debido proceso e igualdad presuntamente vulnerados por la
entidad accionada, al dar por terminado su contrato de trabajo sin tener en cuenta
su estado de salud y como consecuencia de ello reintegrarla a un cargo en iguales
o mejores condiciones, asi como el pago de la sanciéon de 180 dias de salario.

Como fundamento de la solicitud de amparo constitucional, sefiald que desde el
primero (01) de septiembre de dos mil veinte (2020), inicié una relacion laboral con
la accionada a través de contrato laboral a término indefinido, asi mismo, que en
febrero de dos mil veintidos (2022), se encontraba en estado de gravidez de alto
riesgo, razon por la cual fue incapacitada y hospitalizada de manera frecuente.

Adujo que en septiembre de dos mil veintidés (2022), naci6 su hija como
consecuencia de una cesarea de emergencia que le tuvieron que realizar por cuanto
estaba presentando preeclampsia severa y desde su embarazo, tuvo que acudir a
varios controles médicos dado que su salud habia desmejorado y hasta el momento
de radicacion de la tutela, ha acudido a varias citas médicas.

Relaté que el veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023) retomé sus
labores dado que se encontraba en licencia de maternidad y le informé a su
empleador sobre su estado de salud y de las citas médicas a las que debia acudir,
por lo que se comprometio a reponer el tiempo y el doce (12) de abril de dos mil
veintitrés (2023) le informo6 a su jefe inmediato y a la promotora de bienestar sobre
su estado de salud; sin embargo, trataron de transgredir sus derechos
fundamentales, como quiera que le senalaron que iba a ser enviada a vacaciones
obligatorias, sin cumplir el tiempo de notificacion de estas, contemplado en el
Codigo Sustantivo de Trabajo.
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Manifesto que posteriormente fue notificada que en quince (15) dias iba a salir a
vacaciones; sin embargo, estas se cancelaron un dia antes de salir. Asi mismo,
sostuvo que ha tenido varias incapacidades de origen comun y que el veintinueve
(29) de junio de dos mil veintitrés (2023) encontrandose en una cita médica su jefe
le indic6 que si seguia en el médico, como quiera que la necesitaba en una reunion
y al conectarse a esta, le senalaron que se habia tomado la decision de terminar
unilateralmente el contrato y que la iban a indemnizar.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

INSTITUTO NACIONAL DE INVESTIGACION Y PREVENCION DE FRAUDE LTDA
INIF indico que la tutela es improcedente como quiera que no incurri6é en ninguna
conducta violatoria de los derechos fundamentales de la accionante y que ademas
existen otros medios de defensa judicial lo suficientemente expeditos para tramitar
las reclamaciones hechas por la promotora.

Informé que la accionante no indicé cuales derechos fueron los que se vulneraron
con la terminacion legal del contrato de trabajo lo que le impide al juez de tutela
tomar una decision al respecto. Asi mismo, que la jurisprudencia ha establecido
que para la estabilidad laboral reforzada debe haber un grado de invalidez superior
a la limitacion moderada; no obstante, al momento de terminar el contrato
(veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)), la accionante no se
encontraba incapacitada asi mismo, tampoco poseia ninguna clase de restriccion
medica ni tratamiento en curso o porcentaje de pérdida de capacidad laboral.

Relato que el examen médico de egreso permite concluir que la accionante no
contaba con recomendaciones o restricciones médicas o que las patologias que
alega afectaran el desarrollo normal de sus funciones y que la terminacion del
contrato fue de manera legal conforme el articulo 64 del CST.

Manifesté que al momento de la terminacion laboral, la accionante recibi6 la suma
de $9.435.042 valor que permite realizar el pago de sus necesidades basicas sin
que exista un perjuicio econoémico, razon por la cual la inconformidad presentada
debe ser tramitada ante la jurisdiccion ordinaria laboral.

CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR- COMPENSAR EPS informé
que la accionante se encuentra en estado activo dentro del plan de beneficiarios en
salud en calidad de cotizante dependiente y que el tltimo registro de atencion fue
el diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2023) por Valoracion por Endocrinologia,
también, que no presenta incapacidades con prorroga de 120 dias, razén por la
cual no se hace necesaria gestion ante el fondo de pensiones.

Adujo que la accionante no tiene calificaciones de origen por parte de la EPS, asi
como tampoco se encuentra en estudio y que la EPS no tiene relacion con la
solicitud de reintegro invocado por la promotora, razon por la cual, solicitdo ser
desvinculada de la tutela y pidié declarar improcedente el amparo invocado.

NACION-MINISTERIO DE TRABAJO informé que no vulneré ningan derecho
fundamental a la accionante, asi mismo, que no existe solicitud alguna por parte

Pégina | 2
Direccion Calle 12 C No 7-36 piso 82 - Email j02Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co - Teléfono 2 82 01 63 -

WhatsApp: 314 361 9194 (Unicamente para solicitar citas presenciales)- Link portal web:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota



mailto:j02lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota

ACCION DE TUTELA RADICACION No. 11001 41 05 002 2023 00826 00 DE ERIKA TATIANA TORRES
VASQUEZ CONTRA INSTITUTO NACIONAL DE INVESTIGACION Y PREVENCION DE FRAUDE LTDA INIF

del empleador para terminar el vinculo con la promotora, razén por la que no es la
llamada a dar informe sobre el particular y pidié ser desvinculada de la accion.

Posteriormente, a través de correo electronico del trece (13) de julio de dos mil
veintitrés (2023), de nuevo senaléo que la accion es improcedente por falta de
legitimacion en la causa por pasiva y pidido ser exonerada de cualquier
responsabilidad.

ERIKA TATIANA TORRES VASQUEZ a través de correo electronico del diecinueve
(19) de julio de dos mil veintitrés (2023) informé que tuvo cita con el internista
quien le senalo que de no mejorarse su estado de salud debia reajustar la dosis de
sus medicamentos y que también estaba presentando un cuadro de depresion.

PROBLEMA JURIDICO

Dentro de la presente accion de tutela corresponde determinar si la accionada violo
los derechos fundamentales a la estabilidad laboral reforzada, trabajo, debido
proceso e igualdad, de ERIKA TATIANA TORRES VASQUEZ, al dar por terminado
su contrato de trabajo sin tener en cuenta su estado de salud. Asi mismo, se
verificara si es procedente o no ordenar el reintegro al cargo ocupado junto con el
pago de la sancion de 180 dias de salario.

CONSIDERACIONES

En virtud del art. 86 se consagro la accion de tutela como aquel mecanismo judicial
con el que cuentan las personas que busquen la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales en los casos donde los mismos se vean vulnerados o
amenazados por las actuaciones u omisiones de las autoridades publicas, y,
excepcionalmente de los particulares, en los casos especificamente previstos por la
ley.

Adicionalmente, se tiene que dicho instrumento constitucional tiene el caracter de
subsidiario, residual y autéonomo y podra ser ejercida por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacion o indefensién, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

Improcedencia de la accion de tutela para obtener el reintegro laboral, salvo
que se trate de resguardar el derecho a la proteccion laboral reforzada.

Debe recordar esta Juzgadora que independiente de la causa que ponga fin a la
relacion laboral, la tutela no es el mecanismo idoneo para solicitar el reintegro,
dado que para eso se ha dispuesto por parte del Ordenamiento otros mecanismos
en aras de proteger los derechos laborales, como lo es la Jurisdiccion Ordinaria en
su especialidad laboral; la anterior regla general encuentra su excepcion frente a
los sujetos en condicion de debilidad manifiesta, es decir, aquéllas personas a las
que constitucionalmente se les protege con una estabilidad laboral reforzada,
quienes son: los menores de edad, las mujeres en estado de embarazo o durante la
lactancia y el trabajador discapacitado.
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Asi las cosas, solo cuando sea un sujeto de especial proteccion constitucional y se
tenga la necesidad de acudir al mecanismo expedito y sumario de la accién de
tutela para proteger sus derechos fundamentales, sera procedente la misma.

En ese orden la Corte constitucional ha sostenido en la Sentencia T-151 de 20171:

“(-..) la accion de tutela no es la via judicial idénea, dado que existe una
Jjurisdiccién especializada, que en los ultimos afios ha sido fortalecida con la
implementacion del sistema de oralidad introducido con la Ley 1149 de 2007.
No obstante, “(...) de manera excepcional, la jurisprudencia de este Tribunal
ha contemplado la viabilidad del amparo constitucional para obtener el
reintegro de un trabajador, en aquellos casos en que se encuentra inmerso en
una situacion de debilidad manifiesta, con la capacidad necesaria de
impactar en la realizaciéon de sus derechos al minimo vital o a la vida
digna. En este escenario, la situacién particular que rodea al peticionario
impide que la controversia sea resuelta por las vias ordinaras, requiriendo de
la procedencia de la accién de tutela, ya sea para brindar un amparo integral
o para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable en su contra”.

Solo en los casos donde estemos ante una de las excepciones establecidas
constitucionalmente sera procedente el uso de la acciéon de tutela, para los demas
casos, el mecanismo procedente es la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

De la estabilidad laboral reforzada a favor del trabajador discapacitado.

La Corte Constitucional ha sefialado frente al tema de estabilidad laboral reforzada,
como mecanismo de proteccion a favor del trabajador discapacitado o en
condiciones de debilidad manifiesta que el trato suministrado a los trabajadores
discapacitados debe ser diferente al que se le otorga a personas sanas a fin de evitar
situaciones que vayan en contra de la prohibicion de discriminacion de rango
Constitucional. Esta proteccion especial se fundamenta en la clausula general de
igualdad establecida en el articulo 13 de la Constitucion Politica y de la Ley 361 de
1997, con las cuales pretende el Ordenamiento Juridico que no se sigan
considerando a las personas discapacitadas como una carga para la sociedad.

De conformidad con lo anterior, la Corte Constitucional ha establecido limites a la
facultad que otorga la ley a los empleadores para que previo el pago de una
indemnizacion, pueda despedir a personas con discapacidad, dicho limite se
encuentra estatuido en la Ley 361 de 1997, donde se estipula como exigencia la
autorizacion de la Oficina del Trabajo, cuando el despido no obedece a la situacion
de salud de esos trabajadores, ya que en los casos donde el despido este motivado
por el estado de salud del trabajador, lo que procede es que el empleador lo
reubique en un cargo de iguales o mejores condiciones, que pueda desempenar a
pesar de su condicion fisica. Luego entonces, de no darse el despido por motivos
ajenos al estado de salud del trabajador y con la debida autorizacion, dicho acto se
entendera como ineficaz y, en consecuencia, deben imponerse las sanciones
establecidas en la aludida norma.

En ese mismo orden de ideas, es importante resaltar que esta proteccion
constitucional no solo ampara a las personas en estado de invalidez (aquellas que

1 Corte Constitucional. Sentencia T- 151 de 2017. M.P. Alejandro Linares Cantillo.
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tienen una pérdida de capacidad laboral del 50% o mas) sino que se extiende a
todos los trabajadores que presentan algun tipo de discapacidad, es decir, aquellos
con alguna situacion de salud que les impida o dificulte el desempeno de sus
funciones en condiciones normales, situacion que debe estar demostrada pero no
necesariamente con una calificacion de perdida de la capacidad laboral.

Asi las cosas, la Corte Constitucional en sentencia T-519 de 2003, se refiri6o a la
procedencia de la accion de tutela en los casos de despido de un trabajador en
razon a su estado de salud y expresé lo siguiente:

“Cuando se comprueba que la causa del despido fue en realidad el estado de
salud del accionante, la Corte ha encontrado que la desvinculacion configura
una discriminacién, frente a la cual procede la tutela como mecanismo de
proteccién. Para justificar tal actuacion no cabe invocar argumentos legales que
soporten la desvinculacién como la posibilidad legal de despido sin justa causa.

()

Vale la pena anadir que, siendo el motivo de desvinculacién su estado fisico,
para la realizacion del despido no tuvo en cuenta los pardmetros sefialados en
la ley 361 de 1997, articulo 26. Es decir no solicité autorizacion de la oficina
del trabajo y tampoco pagd los ciento ochenta dias mds en el momento de la
liquidacion.

(...)

Asi las cosas, habiéndose encontrado probada la vulneracién a los derechos
fundamentales del peticionario, para su protecciéon la Corte ordenard el
reintegro laboral, sin solucién de continuidad, al cargo de oficina que venia
ejerciendo al momento de la desvinculacién {(...)”

En la sentencia SU-049 de 20172, el maximo o6rgano de lo constitucional hace
referencia a la estabilidad ocupacional reforzada poniendo de presente que, dicho
derecho no aplica Ginicamente para las personas que hayan tenido una calificacion
respecto de la pérdida de capacidad laboral, sino que por el contrario, beneficiara
a todas las personas que sufran disminuciones en su salud que “les impida o
dificulte sustancialmente el desempeno de sus labores en las condiciones
regulares”; ademds que este derecho no surge de la Ley 361 como lo afirma la
Corte Suprema, sino que se deriva de la propia Constitucion y finalmente se
evidencia que la Corte decidi6 hacer el cambio de término “laboral” por el de
“ocupacional”, bajo el entendido que este derecho no solo le aplica a las personas
que tienen un contrato de indole laboral vigente, sino que ademas le aplicara a toda
persona que esté vinculada por contratos de prestacion de servicios. (Negrita fuera
de texto).

Dicho lo anterior, se tiene que para la Corte Constitucional operara la proteccion
ocupacional por discapacidad cuando:

1. Sin importar si exista una calificacion previa o no, la persona tenga una
afectacion a su salud.

2. Se le haya despedido a causa de esto (discriminacion).

2 Corte Constitucional. Sentencia SU — 049 de 2017. M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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3. Cuando no se despidié a la persona con autorizacion del Ministerio de
Trabajo y tampoco se le hizo el pago de los 180 DIAS al momento de efectuar
la liquidacion.

En adicién a lo anterior, se tiene que en sentencia SL1360 de 20183, la Corte
Suprema manifesto que el art. 26 de la Ley 361 de 1997 solo aplicara en los casos
en que se compruebe que el despido se efectud por razones de salud, es decir, de
forma discriminatoria, aunado a que se presume que cuando se despide a un
trabajador con discapacidad se entiende que fue por dicha razén y el empleador
tiene la carga de desvirtuarla, so pena de declarar ineficaz el despido y finalmente,
se aclara que la autorizacion del Ministerio solo sera necesaria “cuando la
discapacidad sea un obstdculo insuperable para laborar, es decir, cuando el contrato
de trabajo pierda su razon de ser por imposibilidad de prestar el servicio. En este caso
el funcionario gubernamental debe validar que el empleador haya agotado
diligentemente las etapas de rehabilitacion integral, readaptacion, reinsercion y
reubicacion laboral de los trabajadores con discapacidad.”

Postura anterior que fue reiterada por la Corte Constitucional en Sentencia SU-
040 de 20184, donde manifesto:

“La figura de “estabilidad laboral reforzada” tiene por titulares a: (i) mujeres
embarazadas; (ii) personas con discapacidad o en condicion de debilidad
manifiesta por motivos de salud; (iii) aforados sindicales; y (iv) madres
cabeza de familia. En el caso de las personas con discapacidad, “es el
derecho que garantiza la permanencia en el empleo, luego de haber adquirido
la respectiva limitacién fisica, sensorial o sicolégica, como medida de proteccién
especial y de conformidad con su capacidad laboral.” Adicionalmente, la
proteccién especial de quienes por su condicion fisica estan en circunstancia de
debilidad manifiesta se extiende también a las personas respecto de las cuales
esté probado que su situacién de salud les impide o dificulta sustancialmente
el desemperio de sus labores en las condiciones regulares, sin necesidad de
que exista una calificacion previa que acredite una discapacidad. En
este contexto, la estabilidad laboral reforzada hace ineficaz el despido o
desvinculacién cuando la razén del mismo es la condicion especial que
caracteriza al trabajador.”

Igualmente reiterada por la Corte Constitucional en Sentencia T-305 de 20185,
donde manifesto:

“Bajo ese contexto, la proteccion de la estabilidad laboral reforzada implica
dentro del ambito laboral las siguientes posiciones: (i) no ser despedido por
razén de su situacion de debilidad manifiesta; (ii) permanecer en el empleo, a
menos que exista una causa de desvinculacién no relacionada con la situacion
de discapacidad y (iii) que la autoridad competente autorice el despido, previa
verificacion de la causa que amerite la desvinculaciéon. De lo contrario, el
despido serd ineficaz y el trabajador serd acreedor de la indemnizacién fijada
por la ley, mds el pago de los salarios dejados de devengar.

Asi las cosas, existe desconocimiento de los fundamentos constitucionales y,
especialmente, de los principios de igualdad y solidaridad cuando se evidencia
un trato diferente o discriminatorio a las personas en condicion de

3 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SL — 1360 de 2018. M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo.
4 Corte Constitucional. Sentencia SU-040 de 2018. M.P.: Cristina Pardo Schlesinger.
5 Corte Constitucional. Sentencia T-305 de 2018. MP.P. Cristina Pardo Schlesinger.
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debilidad manifiesta por motivos de salud y a las calificadas como

personas en situacién de discapacidad, con independencia de la relacién
laboral acordada entre las partes”.

CASO EN CONCRETO

Por medio de la presente accion de tutela pretende la accionante que se ordene su
reintegro al cargo ocupado o uno de mejores condiciones y en consecuencia, se
disponga el pago de 180 dias de salario.

De la estabilidad laboral reforzada por salud.

Determinara esta juzgadora en primer término, si es procedente la accion de tutela
instaurada por ERIKA TATIANA TORRES VASQUEZ, mediante la cual busca que se
ordene su reintegro laboral, al ostentar la calidad de persona en condicion de
debilidad manifiesta por motivos de salud.

Se encuentra demostrado que las partes suscribieron un contrato de trabajo a
término indefinido que inicio el tres (03) de septiembre de dos mil veinte (2020)
(folios 21 a 27 PDF 01) y que el veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés
(2023), la accionada dio por terminado el contrato de trabajo sin ninguna causa,
como a continuacion se observa:

CONSTRUYENDO

UNA SOCIEDAD

MAS HONESTA
Bogota D.C., 29 de junio de 2023

Sefiora
Erika Tatiana Torres
Ciudad

Ref.: Terminacidn del contrato de trabajo sin justa causa.
Respetada Erika,
Por medio de la presente, me permito comunicarle la decisién de la Compafiia de terminar su
contrato de trabajo de forma unilateral y sin justa causa, decision que surte efectos a partir de la
entrega de esta comunicacién, esto es, el dia 29 de junio de 2023, conforme a la facultad consagrada
en el articulo 28 de la Ley 789 de 2002, que modifico el articulo 64 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.
Por lo anterior, a la terminacién de su contrato de trabajo, se le hara entrega, ademas de las
acreencias laborales a las cuales tiene derecho, la indemnizacion por despido sin justa causa y la

documentacion correspondiente a la terminacion del vinculo laboral.
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Por otra parte, se observa que, al momento de liquidacién final la accionada
reconocio a la promotora una indemnizaciéon por despido sin justa causa y le
reconoci6 la suma de $9.435.042, valor que ademas incluia valores por
prestaciones sociales asi:

NIT 830.099.102-1
LIQUIDACION DE CONTRATO DE TRABAJO A TERMINO INDEFINIDO
NOMBRE: ERIKA TATIANA TORRES
CARGO: Promotor de Justicia
C.C: 1018481581
CAUSA DE LA LIQUIDACION: Terminacion contrato sin justa causa
PERIODO DE LIQUIDACION | [SALARIO BASE DE LIQUIDACION:
FECHA TERMINACION DE CONTRATO 30-jun-23 vie 'SUELDD BASICO: - 2.983.500
FECHA DE INICIO CONTRATO 3-sep-20 PROMEDIO SALARIO VARIABLE - -
TIEMPO TOTAL LABORADO 1018 AUXILIO DE TRANSPORTE: 5 -
FECHA DE INICIO LIQUIDACION PRESTACIONES 1-ene-23 TOTAL BASE DE LIQUIDACION: § 2.983.500
'SANCIONES EN DIAS
PRIMA CESANTIAS
FECHA DE LIQUIDACION PRIMA | 30-jun-23 FECHA DE LIQUIDACION CESANTIAS 30-jun-23
FECHA DE CORTE PRIMA 30-jun-23 FECHA DE CORTE CESANTIAS 1-ene-23
DIAS PRIMA 0,00 DIAS CESANTIAS 180,00
VACACIONES INTERESES A LAS CESANTIAS
FECHA DE LIQUIDACION VACACIONES 3-sep-20 FECHA DE LIQUIDACION INTERESES 30-jun-23
FECHA DE CORTE VACACIONES 30-jun-23 FECHA DE CORTE INTERESES 1-ene-23
TOTAL DIAS DE VACIONES 42,42 DIAS INTERESES 180,00
DIAS TOMADOS DE VACACIONES | 30
DIAS PENDIENTES 12,42
RESUMEN LIQUIDACION PAGOS: |
DIAS DE VACACIONES PENDIENTES: 2.983.500 | 30 x 12,42 $ 1.234.837
(CESANTIAS: 2.983.500 | 360 x 180 $ 1.491.750
INTERESES DE CESANTIAS 1491750 | 360 x 180 X 12% $ 89.505
PRIMA SERVICIOS 2.983.500 | 360 x 0 $ -
SALARIO PENDIENTE 2.983.500 | 30 x o $ -
[AUXILIO COMECTIVIDAD BO.000 | X o $ -
INDEMNIZACION 2.983.500 | 30 x 66,55 $ 6.618.950
TOTAL DEVENGOS B 9.435.042
RESUMEN DESCUENTOS LIQUIDACION : |
DESCUENTO SALUD 2.983.500 X 4% $ -
DESCUENTO PENSION 2.983.500 X 4% $ -
DESCUENTO SOLIDARIDAD 0 X 1% $ -
(OTROS DESCUENTOS AL EMPLEADO 0 $ -
TOTAL DEDUCCIONES B
'VALOR LIQUIDACION | s 9.435.042

Ahora bien, en lo que respecta a la solicitud de reintegro e indemnizacion del que
trata el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, debe indicarse que la estabilidad laboral
reforzada es un derecho fundamental de aplicacion inmediata, el cual se encuentra
integrado por las garantias de la debida proteccion y el restablecimiento de derechos
e intereses de los individuos que se encuentra dentro de alguna de las excepciones
establecidas por la Corte Constitucional (madre o padre cabeza de familia, estado
de debilidad manifiesta, calidad de pre pensionado y embarazo) debidamente
probada. Casos aquellos en los cuales, si bien la parte demandante cuenta con otro
medio o recurso de defensa judicial como lo es acudir a la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral, la tutela resultaria procedente para para efectos de la garantia de los
derechos constitucionales fundamentales.

Respecto a la afectacion de la salud de la accionante y el estudio de procedencia de
la accion de tutela por estado de debilidad manifiesta, encuentra el Despacho que,
aunque la accionante manifesté enfaticamente ostentar una condicion especial de
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salud, dicha situacion no otorga a la accionante la calidad de persona
discapacitada o en condiciones de debilidad manifiesta, conforme a lo siguiente:

Al verificar las pruebas aportadas con el escrito de tutela, lo primero que resalta el
Despacho es que la actora envio a la accionada diversos correos electronicos desde
el catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022) hasta el diecinueve (19) de junio
de dos mil veintitrés (2023) (folios 47 a 53 y 56 PDF 01), en los que pese a que se
relacionan unas incapacidades generadas, lo cierto es que no es posible determinar
los documentos que se adjuntaron con tales correos,; sin embargo, dentro del
expediente de tutela se acreditaron las siguientes incapacidades:

INCAPACIDAD INICIO FINAL DIAS Y FOLIO
22/07/2022 28/07/2022 7- folio 54 PDF 01
30/05/2023 31/05/2023 2- folio 80 PDF 01
11/05/2023 12/05/2023 2-folio 81 PDF 01
08/05/2023 09/05/2023 2-folio 82 PDF 01
05/05/2023 05/05/2023 1-folio 83 PDF 01
28/05/2023 29/05/2023 2-folio 84 PDF 01
19/06/2023 20/06/2023 2-folio 85 PDF 01
22/07/2022 23/07/2022 2-folio 86 PDF 01

De acuerdo con lo expuesto, este Despacho encuentra que la accionante si bien
tuvo varias incapacidades médicas, las aportadas fueron anteriores a la fecha de
terminacion del vinculo contractual, siendo la ultima generada desde el diecinueve
(19) al veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023) (folio 85 PDF 01).

Por otra parte, dentro del material probatorio se observa a folio 34 del PDF 01 que
si bien la accionante enviéo un correo electréonico a su empleador el doce (12) de
abril de dos mil veintitrés (2023), a través del cual sefialé que adjuntaba constancia
de su cita pasada y de las proximas del mes, lo cierto es que no se evidencia cuales
son las citas que tenia asignadas y en gracia de discusion que estas estuvieran
relacionadas, seguin lo senalado dentro del correo solo eran citas por el mes de abril
de acuerdo con su propio dicho.

Ahora, si bien a folio 35 del PDF 01 la accionante a través de correo electronico
inform6 a su empleador de unas citas médicas programas, lo cierto es que estas
son del ano dos mil veintidos (2022), como a continuacion se observa:
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Erika Torres

De: Erika Torres

Enviado el: martes, 12 de julio de 2022 11:14 a. m.
Para: Johana.zuluaga

CcC: Luis Carlos Pérez

Asunto: CITAS MEDICAS JULIO ¥ AGOSTO
Buenos dias,

Mediante el presente me permito informar que hasta el momento tengo programadas las siguientes citas médicas:

- Lunes 18 de julio: ecografia 3:40 PM, LOS COBOS

- Viernes 29 de julio: obstetricia de alto riesgo 10:00 AM, LOS COBOS

- Jueves 11 de agosto: nefrologia 3:40 PM, CALLE 93

- Martes 23 de agosto: consulta de control enfermeria 9:00 AM, CARRERA 69
- Martes 23 de agosto: interconsulta enfermeria 9:40 AM, CARRERA 69

Tengo examenes de sangre pendientes por agendar, pero usualmente los saco a las 6AM para no interferir con mi
jordana laboral, sin embargo, si alguno se cruzara lo informaré por este medio.

Cordialmente,

r. CONSTRUYENDO

I N I F UNA SOCIEDAD
- MAS HONESTA
Erika Tatiana Torres Vasquez
Promotora de justicia| | Operaciones
E-mail: erika.torres@inif.com.co
Celular: 3153410533

www.inif.com.co

Asi mismo, conviene precisar que si bien se aporto otro correo electrénico que
envid la promotora a la accionada de junio de dos mil veintitrés (2023) a través del
cual solicité la aprobacion para asistir a unas citas médicas en ese mes, lo cierto,
es que no se puede corroborar cuales dias tenia programadas, en la medida que no
las relacioné y se desconoce hasta cuando fue atendida la promotora, toda vez que
solo se aprecia la siguiente informacion:

Erika Torres

De: Erika Torres

Enviado el: jueves, 1 de junio de 2023 4:54 p. m.

Para: Beatriz Agudelo; Luis Carlos Pérez

Asunto: CITAS JUNIO

Datos adjuntos: 54989310-cita-MEDICO.pdf; WhatsApp Image 2023-06-01 at 4.30.11 PM_jpeg;
WhatsApp Image 2023-06-01 at 4.31.13 PM.jpeg

Buenas tardes,

Mediante el presente solicito su aprobacion para asistir a las siguientes citas, que en su mayoria son a medio dia, en
aras de tomar mi hora de almuerzo para asistir a las mismas y no afectar mi horario laboral.

De igual forma, las que puedan llegar hacerlo repondré el tiempo que invierta.
Cordialmente,
rv CONSTRUYENDO
& I N ' F UNA SOCIEDAD
Sy MAS HONESTA
Erika Tatiana Torres Vasquez
Promotora de justicia | | Operaciones

E-mail: erika.torres@inif.com.co
www.inif.com.co

inw|
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De igual manera, se resalta que si bien la accionante informo en sus hechos que el
veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) estando en cita médica fue
llamada por la accionada y ese mismo dia le finalizaron su vinculo laboral, lo cierto
es que solo se acreditd que mientras la promotora asistio a esa cita médica le fue
prescrita una orden de medicamentos como se observa a folio 97 del PDF 01 y no
le fue suministrada incapacidad o recomendacion médica que reflejara que por lo
menos a ese dia era un sujeto de especial proteccion por su condicion de salud.

Aun asiy si en gracia de discusion se aceptara que la accionada conocia del estado
de salud de la accionante quien ejercia funciones como “Analista judicial”, 1o cierto
es que dentro de las pruebas aportadas tampoco se acredité que tuviera alguna
limitacion y restriccion laboral y por tanto no es posible concluir que su estado de
salud no le permitia realizar las actividades laborales de la accionante en la
compania y asi establecer que el despido fue discriminatorio.

Ahora si bien posteriormente a la radicacion de la tutela informé que estaba
sufriendo de un cuadro de depresion y fue enviada para ser valorada por
psiquiatria, lo cierto es que esta orden solo se dio de manera posterior a la
finalizacion del vinculo contractual, toda vez que la misma fue expedida el dieciocho
(18) de julio de dos mil veintitrés (2023) (folio 05 PDF 09).

Sumado a lo anterior, se debe indicar que:

1. No se evidencia que la accionante se encontrara calificada o a lo sumo
en tramite de calificacion.

2. No es una persona en situacion de invalidez en los términos
consagrados en el articulo 38 de la Ley 100 de 1993.

3. Al analizar los documentos aportados, no se evidencia que la
accionante contara con recomendaciones médicas u limitaciones para
desempenar sus funciones.

En conclusién, no hay evidencia de alguna circunstancia que permita concluir que
la accionante se encuentra ante el riesgo de sufrir perjuicios irreparables e
inminentes, para requerir asi la adopcion de medidas urgentes e impostergables,
por lo que la accién de tutela tampoco es procedente como mecanismo transitorio
de proteccion.

Asi las cosas, determina el Despacho que no hay elementos que permitan
identificar la posible configuracion de un perjuicio irremediable que justifique la
intervencion urgente e impostergable del juez constitucional. Por lo anterior, es
claro a todas luces que la presente solicitud de amparo es improcedente.

En estas condiciones, este Despacho colige que la demandante se encuentra en
capacidad de soportar las eventuales contingencias que implica el adelantamiento
de un proceso ante la Jurisdicciéon Ordinaria en su especialidad laboral y de la
seguridad social, la cual contrasta en amplitud probatoria, plenas garantias de
contradiccion, argumentacion y defensa para todas las partes, para poder dirimir
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asuntos como el que ahora ocupa la atencion del Despacho respecto de lo
pretendido por la interesada.

Siendo asi las cosas, el asunto puesto en conocimiento se circunscribe a lo
estipulado en la causal 1* del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, otorgandole
un caracter improcedente a la tutela, puesto que como ya se determino, la
accionante, no logré demostrar perjuicio irremediable alguno, aunado a que
cuenta con otro medio de defensa judicial para proteger sus derechos
presuntamente conculcados.

Por lo anteriormente expuesto, es clara la falta de idoneidad que presenta esta
accion constitucional y en consecuencia las mencionadas solicitudes seran
desestimadas por improcedentes.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud de amparo constitucional
promovida por ERIKA TATIANA TORRES VASQUEZ, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ADVERTIR que, en caso de presentarse impugnacion contra la presente
sentencia, debera ser remitida Unicamente al correo electréonico
JO2LPCBTA@WCENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, EN UN HORARIO DE
ATENCION DE 8:00 A.M. A 01:00 P.M. Y DE 02:00 P.M. A 05:00 P.M.

TERCERO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por secretaria
remitase el expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual
de revision.

CUARTO: publicar esta decision en la pagina de la Rama Judicial e informar a las
partes la forma de consultarlo.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
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